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Научные журналы публикуют оригинальные научные исследования авторов, результаты опытов и научных 
экспериментов, как первичную научную литературу, в то время как обзорные статьи также являются популярным 
и распространенным типом научных публикаций. Ежегодно во всем мире происходит рост числа научных 
публикаций в разных областях исследования, и обзорные статьи приобретают все большее значение, как 
публикации,помогающие оценить глубину проведенных исследований, провести их сопоставимость и выявить 
общие закономерности. Именно обзорные статьи позволяют определить направления дальнейших исследований 
и выявить факторы, которые можно устранить в исследованиях. Хотя само сопоставление первичных источников 
может быть проведено с использованием статистических методов, полное сравнение и анализ доступен только 
человеку. Статья рассматривает обзор, как перспективный тип научных публикаций. Приведена классификация 
обзоров и особенности написания систематического обзора. Проведено сравнение публикационной активности 
по типу статей «обзор» в базе Scopus в области пищевой и перерабатывающей промышленности. 
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1  Блюменау, Д. И. (2002). Информационный анализ/синтез для формирования вторичного потока документов: учебно-практи-
ческое пособие. СПб.: Профессия.

Обзорные статьи, как тип научной публикации, 
появились сначала в Европе в середине XIX, и 
получили распространение в России в послед-
ней четверти XIX века. (Шевченко, 2009). В нашей 
стране первым обзорным журналом стал «Успе-
хи физических наук», который вышел в 1918 году1. 
Обзоры литературы по определенной тематике 
можно встретить в диссертациях, научно-техниче-
ских отчетах, монографиях, статья, опубликован-
ных в сборниках конференциях и оригинальных 
исследовательских статьях. Обзор литературы там 
служит целью показать актуальность исследова-
ний, сформировать мнение по актуальным вопро-
сам в области современных исследований. Также 
обзорные статьи публикуются как отдельные осо-
бый тип научной публикации, обобщающий и 
систематизирующий знания в определенной науч-
ной области, отрасли науки или промышленности 
или предмета исследования. Некоторые журналы 
публикуют только аналитические и статистиче-

ские обзорные статьи по актуальным проблемам. 
Они позволяют учёным быстро познакомиться с 
текущим состоянием науки и трендами её разви-
тия, применяемыми методами и результатами 
ключевых исследований, благодаря чему занима-
ют особое место в системе научного знания и не-
редко становятся самостоятельным объектом для 
изучения (Гуськов, Косяков, Багирова, & Блинов, 
2020; Раицкая & Тихонова, 2019).

Научные публикации можно отнести к первичной
и вторичной научной литературе по уровню пер-
вичности (Койков, 2019). Результаты исследований,
опубликованные в научных журналах, относятся к
первичным научным источникам. Ко второму типу
относятся публикации авторов, обобщающих и
анализирующих собственные исследования (отче-
ты, монографии, публикации в сборниках статей
и конференций), а также публикации, анализиру-
ющие ранее опубликованные работы других иссле-
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дователей (Койков, 2019).Таким образом, обзорные
статьи относятся к вторичному типу источников
и они посвящены анализу, обобщению, а также
оценке результатов, представленных в первичной
научной литературе по определенному вопросу ис-
следования2 (Курзанов, 2014).

В последнее время обзорные статьи все чаще пе-
чатаются в периодических изданиях, причем 
практически по всем областям знаний (Шевчен-
ко, 2009; Andrews, 2005). При этом в одних дис-
циплинах количество обзоров увеличивается 
быстрее, чем количество исследовательских ста-
тей (Ketcham & Crawford, 2007), а в других может 
занимать лишь незначительную долю. В обла-
стях науки с высокой долей публикаций в трудах 
конференций (Computer Science, Decision Science, 
Engineering, Mathematics, Physics and Astronomy) 
обзорные статьи – редкое явление. Ещё реже об-
зорные статьи встречаются в таких областях на-
уки, как Business, Management and Accounting, 
Earth and Planetary Sciences, Energy, Environmental 
Science, Materials Science (Гуськов и др., 2020).

Наибольшая доля обзорных публикаций наблюда-
ется в гуманитарных областях (Arts and Humanities)
в 2018 г. – 15,9%, однако в области биохимии, ге-
нетики и молекулярной биологии и химии она в
2 раза меньше (9,3%) (Гуськов и др., 2020).

Более детальный запрос в аналитическую часть 
базы Scopus показал, что в области пищевых тех-
нологий, переработки сырья для пищевого произ-
водства наблюдается устойчивый рост публикаций 
обзоров за последние годы (Таблица 1).

Таблица 1.
Доля обзорных статей в общем числе публикаций 
за 2020-2015 г. по пищевым технологиям и пере-
работке сырья (по данным Scopus ASJC, 2021)

Год Кол-во  
публикаций 
типа «review»

Доля от общего  
числа публикаций 
за то же время,%

2020 38 713 10,0

2019 29 034 8,6

2018 26 731 8,7

2017 33 943 8,5

2016 21 301 8,1

2015 18 137 7,4

2  Курзанов, А. Н. Научный обзор: роль и место в системе информационно-аналитических текстов, подготовка в формате жур-
нальной статьи. Научное Обозрение. URL: https://science-review.ru/Articles1.html (дата обращения: 20.03.2021). 

По данным базы Scopus (2021), большая часть обзо-
ров по пищевым технологиям публикуются с США,
Великобритании и Китае.Анализ ключевых слов по-
казал, что в обзорных статьях наиболее часто пу-
бликуются статья с ключевыми словами «пищевая
безопасность», «пищевые продукты» и «питание».
Данные говорят о том,что обзорные статьи получа-
ют все больше признания в мировом научном сооб-
ществе,как самостоятельные научные исследования.

Существует несколько определений понятия «об-
зор» применительно к типу журнальной статьи. По
определению Н.И. Колковой (1999), обзор – это ре-
зультат аналитико-синтетической переработки со-
вокупности документов по определенному вопросу
(проблеме, направлению), содержащий системати-
зированные, обобщенные и критически оцененные
сведения (Колкова, 1999).Журавель Е.Ш., Корсун-
ская Г. В. (1974) определяют обзор как «научно-тех-
нический документ, содержащий полученную на
основании анализа, систематизации и обобщения
сведений из первоисточников концентрированную
информацию о предшествующем и современном
состоянии или тенденциях развития проблемы
(включая комплексные проблемы), предмета» (Жу-
равлев & Корсунская, 1974).

По данным Л.К. Раицкой и Е.В. Тихоновой (2020) 
обзоры можно классифицировать в зависимости 
от типа литературных источников (например, те-
оретический обзор), стиля изложения (нарратив-
ный обзор) или глубины анализа (метаанализ), и 
от методологии обзора (систематический, библи-
ометрический, метаанализ) и др. 

По данным К.С. Мильчакова (2019), основными 
типами обзоров являются традиционный обзор 
литературы (аналитический обзор) и система-
тический обзор. Традиционный обзор не требу-
ет указания системы поиска и не регламентирует 
подбор библиографических данных. Это привыч-
ный формат, который используется при подготов-
ке обязательной главы в диссертации. 

О.Л. Лаврик, Т.А. Калюжная и М.А. Плешакова
(2019) определяют библиографический, рефера-
тивный и аналитический как основные три типа
обзоров, указывая при этом, что эти основные ка-
тегории обзоров также имеют свои разновидности.
По данным этих исследователей, систематический
обзор является разновидностью аналитического
обзора (Лаврик, Плешакова, & Калюжная, 2018).Ав-
торы приводят определение систематического об-
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зора как аналитического произведения, объемом с
крупную научную статью, который подготовлен на
основании результатов специального научного ис-
следования, выполненного по особой методике и
предназначенного для принятия правильного кли-
нического или социального решения. Системати-
ческий обзор, в отличии от аналитического обзора,
обобщает имеющиеся данные по конкретному во-
просу, сопоставляет результаты эксперименталь-
ных исследований и помогает устранить ошибки
в исследовании. Систематические обзоры обяза-
тельно указывают стратегии поиска – критерии
по отбору источников, основанные на методологии
отбора. Например, существуют систематические
обзоры по определенному вопросу за все время
наблюдений или, например, за последние 30 лет.

В систематическом обзоре проводится сравнение 
количественных показателей, в отличие от каче-
ственного обобщения данных в аналитическом 
обзоре. Данные в систематическом обзоре часто 
представлены в виде сравнительных таблиц для 
лучшей сопоставимости данных, полученных раз-
ными исследователями и систематизации мате-
риала. 

Систематические обзоры – это метод обобщения 
результатов исследований для принятия решений 
по конкретному вопросу на основе фактических 
данных (Jäger-Dengler-Harles, Heck, & Rittberger, 
2020). 

Систематические обзор все чаще применяются 
для выработки решений и синтеза доказательств в 
условиях конкретных клинических случаев в обла-
сти медицины. Поэтому систематический обзор и 
его продолжение метаанализ используется в кон-
цепции доказательной медицины (Мильчаков, 
2019). Новые идеи, гипотезы, теории и парадиг-
мы формируются на основе публикаций обзорных 
статьях и на основе аналитического осмысления 
результатов оригинальных научных исследований 
(Курзанов, 2014). Хороший систематический обзор 
по конкретному вопросу выявляет пробелы в ис-
следовании, и становится понятно, какие именно 
области нуждаются в дальнейших исследованиях 
(Andrews, 2005).

На основе анализа первичных источников обзор-
ная статья должна дать ответ на вопрос исследо-
вателя (Burgers, Brugman, & Boeynaems, 2019).Для 
систематического обзора характерен глубокий 
анализ источников с целью выявить искажения в 
методологии изучаемых источников, предвзятость 
обоснования результатов и выводов, необоснован-
ность ограничений (Raitskaya &Tikhonova, 2019).

При написании обзорных статей следует обратить 
внимание на требования журнала, в котором пла-
нируется опубликовать такую работу, чтобы вы-
яснить требования к такой публикации, такими, 
например, как требования к максимальной длине 
статьи. Эксперты издательства Elsevier рекоменду-
ют направить запрос в журнал, чтобы узнать, есть 
ли интерес в публикации полноценной статьи на 
определенную тему. Обзор статьи должен вклю-
чить оценку исследования, проведенного другими 
авторами, сравнение, и, возможно, критику. Ав-
тору систематического обзора следует изложить 
свои соображения о направлениях будущих иссле-
дований (Фам, 2019). 

Структура обзорной статьи включает в себя раз-
делы, которые могут незначительно отличаться 
в зависимости от научных дисциплин. В науч-
ной литературе структура IMRAD (Introduction, 
Methods, Results and Discussion) является стан-
дартным форматом, принятым большинством на-
учных журналов (Wolfe, Britt, & Poe, 2011). 

В разделе «Введение» рекомендуется обосновы-
вать актуальность проведения такого исследо-
вания, указать, проводились ли ранее подобные 
исследования и сравнения и указать вопросы, по 
которым проводились исследования. В разделе 
«Методы» авторы дают описание алгоритма по-
иска источников для обзорной статьи и указывают, 
какие источники они анализировали, какие базы 
данных были использованы при поиске, какие 
публикации и за какой период отбирались, какая 
поисковые стратегии применялись, а том числе 
критерии включения и исключения источников. 
В разделе «Результаты» авторы включают все ре-
зультаты и систематизируют их в виде таблиц и 
графиков. Раздел «Обсуждение результатов» ана-
лизирует тенденции и пробелы в области исследо-
вания. Возможно объединение разделов «Методы» 
и «Обсуждение результатов» в один раздел в слу-
чае, если такое объединение является целесоо-
бразным. Но рецензенты чаще всего настаивают 
на представлении разделов «Методы» и «Обсуж-
дения результатов» в качестве раздельных секций. 
В разделе «Заключение» ответы на поставленные 
исследовательские вопросы обещаются и пред-
ставляется возможные направления дальнейших 
исследований в данном направлении исследова-
ний. Для обзоров характерно наличие большого 
списка литературы (от 50-100 источников). В спи-
сок литературы выносятся только источники, ко-
торые были процитированы в тексте. 

Систематический обзор является высоко востре-
бованным типом научной публикации, помо-
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гающей читателям составить представление о 
состоянии и проблематике исследований в опре-
деленной области, и облегчить поиск по литерату-
ры для своего исследование или даже определить 
его направление. Максимально полно должны 
быть учтены публикации по исследуемой темати-
ке, особенно опубликованные в международных 
базах данных, таких как базы Scopus Web, Science 
и Google Scholar. Также поиск публикаций можно 
провести по поиску в издательских ресурсах баз 
Elsevier, SpringerLink, Willey, Karger, BMC (Part of 
Springer Nature), Taylor and Francis Online. 
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Scientific journals publish the original scientific research of authors, the results of experiments and scientific 
experiments, as primary scientific literature, while review articles are also a popular and widespread type of 
scientific publication. Every year all over the world there is an increase in the number of scientific publications 
in various fields of research, and review articles are gaining more and more importance as publications helping 
to assess the depth of research carried out, to make their comparability and identify common patterns. It is the 
review articles that make it possible to determine the directions for further research and identify factors that 
can be eliminated in research. Although the actual comparison of primary sources can be done using statistical 
methods, full comparison and analysis is only available to humans. The article considers the review as a promising 
type of scientific publication. The classification of reviews and the peculiarities of writing a systematic review 
are given. Comparison of publication activity by type of articles “review” in the Scopus database in the field of 
food and processing industries.

Keywords: review, systematic review, review publications, descriptive review
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