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Репозитории данных становятся обязательным инструментом для университетов и научных организаций, 
не просто расширяя функционал электронных библиотек, но и расширяя возможности формирования 
электронных архивов. Репозитории дают возможности для загрузки, обмена, распространения и использования 
исследовательских (полевых, сырых) данных исследователей. Публикация исследовательских данных так же 
важна, как и публикация самих исследований. Возможность получить доступ к таким данным оптимизирует 
рецензионный цикл и предоставляет исследователям по всему миру возможность синхронизировать и сравнивать 
данные. Важность публикация исследовательских (сырых) данных также нашла свое отражение и в возникновении 
самостоятельного вида публикации – публикация данных (data paper). Цель статьи - проанализировать факторы, 
которые способствуют / препятствуют распространению «сырых» данных исследований. Ограничивают указанный 
процесс недостаток информации о публикациях такого типа, отсутствие предыдущего опыта обмена или 
повторного использования данных, опасения присвоения данных другими исследователям или неправильное 
истолкование данных. Авторами делается вывод о зачаточном формировании культуры распространения и 
обмена данными и о необходимости выстраивания механизмов формирования указанной культуры.
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1   Михеенков, А. В. (2018). Самоархивирование и открытые репозитории: методические рекомендации. М.: Ваше цифровое из-
дательство.

В последнее время наблюдается рост числа сете-
вых архивов открытого доступа (репозиториев) 
в мире. Онлайн репозитории исследовательских 
данных – это крупные инфраструктуры баз дан-
ных, созданные для управления, совместного ис-
пользования, доступа и архивирования наборов 
данных исследователей (Земсков, 2016). Откры-
тые данные – это общедоступная информация, 
размещенная в интернете для неоднократно-
го, свободного и бесплатного использования в 
виде машиночитаемых систематизированных 
данных, в формате, позволяющем их автомати-
зированную обработку (Draxl & Scheffler, 2019). 
Активно развиваются два основных типа систем 
открытых данных – сетевые хранилища (репози-
тории – «зелёный» вариант открытых данных) и 
журналы открытого доступа («золотой» вариант). 
Под открытыми данными понимаются не толь-
ко опубликованные статьи в журналах открыто-
го доступа, но и публикование необработанных 
наборов данных (Stieglitz et al., 2020). Очевидно, 
что традиционные формы научной коммуникации 

трансформируются, обуславливая и тенденцию к 
снижению барьеров на пути распространения ре-
зультатов научных исследований в формате репо-
зиториев данных (Чадин, 2018; Stieglitz et al, 2020). 

Содержание репозиториев шире традиционной 
библиотеки. Если для библиотек в первую оче-
редь характерны книжные, журнальные и газет-
ные коллекции, то для репозиториев типичен 
широкий набор данных, включающий «незавер-
шённые комплекты» – части книг, статьи из жур-
налов, отдельные сообщения на конференциях, 
изображения, наборы данных, в особенности те, 
где имеются метаданные или документы, доста-
точные для повторного использования базовых 
массивов (Земсков, 2016). Среди устоявшихся на-
учных репозиториев различают четыре основных 
типа: тематические, исследовательские, нацио-
нальные и институциональные1.

Различаются следующие виды данных: первич-
ные / сырые данные всегда получены в результате 
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исследования. Эти данные не прошли какую-ли-
бо обработку и представленные в своем первич-
ном виде. Вторичные данные получаются после 
анализа первичных данных, в том числе статисти-
ческого анализа, и эти данные публикуются как 
результаты исследований. Особый интерес пред-
ставляют необработанные данные исследовате-
лей. Редакторы часто оценивают статистические 
результаты на основе таблиц и графиков в своих 
журнальных материалах, не обращаясь к необра-
ботанным данным. Поэтому не всегда ошибки в 
статистических отчетах очевидны, но для интер-
претации результатов это всегда имеет значение 
(Habibzadeh, 2017). 

Изначально совместное использование необра-
ботанных данных было задумано в основном для 
облегчения репликации экспериментов и улуч-
шения анализа данных. Однако появление искус-
ственного интеллекта и инструментов машинного 
обучения делает обмен научными данными еще 
более важным, поскольку новые (неожиданные 
для исходных исследовательских групп) корре-
ляции могут возникать в связанных и общих на-
борах данных (Aranda, 2018). Мотивирующими 
факторами выступают возможности для совмест-
ного использования, получения цельного исследо-
вания, возможности воспроизводимость данных и 
их повторное использование. Первичные (сырые) 
данные могут быть отправлены издателю журна-
ла одновременно с рукописью статьи, также па-
кет данных может быть опубликован независимо 
в хранилище данных - репозитории. Критерии со-
ответствия данных для включения в репозиторий, 
указывается редакцией журнала. Читатели также 
могут бесплатно загрузить программное обеспе-
чение и открыть файл с первичными данными, 
просматривая, обрабатывая и повторно анализи-
руя первичные данные исследования, пользуясь 
всеми функциями, доступными в программном 
пакете. Это фактически делает такие данные от-
крытыми для просмотра и воспроизведения 
независимо от доступа к лицензированным про-
граммным приложениям. Влияние такого пред-
ставления первичных исследовательских данных, 
связанных со статьями, заключается в том, что 
они становятся доступными для детального про-
смотра широкому кругу заинтересованных сторон, 
таких как рецензенты, редакторы, издатели, кол-
леги, читатели, создатели технологий искусствен-
ного интеллекта и систем машинного обучения 
(Barba et al., 2019).

2   Михайлов, А. С., Филатов, М. М. (2021). Нетрадиционные форматы публикаций – Data paper & Preprints и референс-менеджер 
Mendeley [Презентация]. Elsevier B. V., RELX Group PLC. https://elsevierscience.ru/fi les/pdf/Нетрадиционные форматы публика-
ций и Референс-менеджер Mendeley.pdf (дата обращения: 10.03.2021).

Загрузка и обмен первичными данными имеет 
много преимуществ. Совместное использование 
и повторное использование первичных наборов 
данных исследований может повысить эффектив-
ность и качество исследований. Необработанные 
данные могут быть использованы для изучения 
связанных или новых гипотез, особенно в соче-
тании с другими доступными наборами данных. 
Такие данные необходимы для разработки и про-
верки методов исследования, анализа и работы 
программного обеспечения. Более широкое на-
учное сообщество также выигрывает: обмен ис-
следовательскими данными поощряет различные 
точки зрения, помогает выявлять ошибки, препят-
ствовать мошенничеству, полезен для обучения 
новых исследователей и повышает эффективность 
использования финансовых и демографических 
ресурсов, избегая дублирования сбора данных.

Обмен индивидуальными данными позволяет 
проводить независимую проверку результатов 
исследований для обеспечения их надежности и 
воспроизводимости (Bull, Roberts, & Parker, 2015):

(1) делает исследования более контролируемыми 
и воспроизводимыми. Существуют примеры при-
меры, когда исследования были фальсифицирова-
ны или просто не проводились. Если бы данные 
исследований были размещены в репозитории, 
указанные проблемы обнаружились бы намного 
раньше и, следовательно, имели бы менее разру-
шительное воздействие на научное знание2. 

(2) ограничивает число опубликованных статей, не 
вносящих вклад в существующее знание в области. 
Сравнение данных позволило бы выявить отсут-
ствие научной новизны. А внимательное предва-
рительное знакомство с пакетами данных и вовсе 
снизило бы вероятность проведения бесполезных 
исследований в ситуации, когда опубликованные 
«сырые» данные бы данные были общедоступны-
ми. Последнее предопределило бы возможность 
сэкономить финансовые ресурсы и использовать 
их для проведения новых исследований, что яв-
ляется важной мотивацией для фондов, учрежде-
ний и исследователей.

(3) позволяет объединить наборы данных в слу-
чаях, когда исследователи получили аналогичные 
данные. Подобный подход позволил бы сократить 
статистическую погрешность анализа и, следова-
тельно, повысить шансы обнаружения реальных 
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эффектов. Более того, совместное использование 
данных позволяет другим исследователям как из 
той же, так и из других областей научного знания 
применять свой опыт и проводить новый анализ, 
тем самым способствовать многопрофильным ис-
следованиям

Совместное использование тщательно отобран-
ных научных данных, согласно проведенному 
анализу, будет иметь еще более важные преиму-
щества в среднесрочной перспективе, в разрезе 
валидации их надежности и воспроизводимо-
сти (Aranda, 2018). Отсюда, и интерес научного 
сообщества не только к их размещению в репо-
зиториях, но и к опубликованию в формате ста-
тей-данных (data paper), который уже предлагают 
крупные научные журналы (Kim, 2020). 

Стремясь реализовать преимущества обмена «сы-
рыми» данными, спонсоры, издатели, научные об-
щества и отдельные исследовательские группы 
разработали инструменты, ресурсы и политику, 
чтобы побудить исследователей сделать свои дан-
ные общедоступными. Например, некоторые жур-
налы требуют представления подробных наборов 
биомедицинских данных в общедоступные базы 
данных в качестве условия публикации3. С 2003 
года Национальные институты здравоохранения 
в США потребовали гарантировать обмен данны-
ми между исполнителями всех крупных грантов 
(Stieglitz, et. al., 2020). Исследователей призывают 
к ответственному обмену данными и их повтор-
ному использованию. 

Основная задача заключается в обеспечении за-
щиты конфиденциальности участников во вре-
мя вторичного использования данных (Castellani, 
2013). Особенно это касается публикаций биоме-
дицинского профиля. Процессы деидентифициро-
вания данных должны быть не только надежными, 
но и соразмерными для того, чтобы сохранить их 
полезность (Bull et. al., 2015). Данные, раскрытие 
которых может нести риски для субъекта, к ко-
торому они относятся, должны быть защищены. 
В отношении физического лица к таким данным 
можно отнести, например, информацию об этни-
ческом или расовом происхождении, состоянии 
здоровья, политических и религиозных убежде-
ниях, а для коммерческого – информацию о про-
изводственных процессах и особенностях сделок. 
Термин «чувствительные данные» не имеет сегод-
ня четкого определения в российском законода-

3   ICMJE. Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly Work in Medical Journals (2019). URL: 
http://www.icmje.org/recommendations/ (дата обращения: 12.03.2021).

4   Аналитический доклад. Работа с открытыми данными: особенности публикации и использования в Российском правовом поле. 
(2020). URL: https://www.infoculture.ru/wp-content/uploads/2020/11/OpenDataReview.pdf (дата обращения: 15.03.2021).

тельстве, но уже определен в рамках европейского 
регламента по защите данных GDPR (General Data 
Protection Regulation). Существует достаточно об-
ширный пласт информации, раскрытие которой 
может нести риски для субъекта, к которому она 
относятся.4

Хотя репозитории экспериментальных и полевых 
данных, безусловно, имеют фундаментальное зна-
чение для поддержки прогресса исследований и 
распространения знаний, исследовательское со-
общество все еще, кажется, несколько неохотно 
поддерживает такую инициативу. Анализ публи-
каций показывают, что многие ученые избегают 
делиться своими личными данными напрямую с 
какой-либо третьей стороной для академических 
исследований или коммерческого анализа, пото-
му что личные данные содержат личную или кон-
фиденциальную информацию (Parker & Bull, 2015; 
Vidal-Infer, Aleixandre-Benavent, Lucas-Dominguez, 
& Sixto-Costoya, 2019). Обеспечение баланса меж-
ду полезностью больших данных и конфиден-
циальностью пользователей является жизненно 
важным вопросом для академических кругов и 
бизнеса. Авторы предлагают схемы сбора необра-
ботанных данных, сохраняющую конфиденциаль-
ность (Liu, Wang, Wang, Xia, & Xu, 2019). 

Признавая преимущества прозрачной отчетности, 
многие рецензируемые журналы требуют, чтобы 
их авторы были готовы поделиться своими сыры-
ми, необработанными данными с другими учены-
ми и / или указывать наличие исходных данных 
в опубликованных статьях. Но пока разработа-
но еще достаточно мало инструкций о том, как 
данные должны быть подготовлены для публика-
ции или обмена (Hrynaszkiewicz, Norton, Vickers, 
& Altman, 2010). Существуют также опасения, что 
стимулы к исследовательской деятельности для 
новых исследований могут ослабнуть, если вто-
ричные пользователи данных смогут свободно 
пользоваться усилиями тех, кто уже собрал дан-
ные (Castellani, 2013). Многие исследователи оз-
вучивают желание получать вознаграждение за 
размещение данных репозиториях (Aranda, 2018).

Исследователи опасаются, что данные могут быть 
неправильно истолкованы, или станут предметом 
предвзятого или некорректно спланированно-
го исследования (Aleixandre-Benavent, Vidal-Infer, 
Alonso-Arroyo, Peset, & Sapena, 2020). Решением 
этой проблемы могло бы стать создание коллабо-
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рации соответствующих заинтересованных сторо-
нам для проведения консультации «первичными» 
собственниками данных (Manju & Buckley, 2012). 
Также одним из препятствий на пути публика-
ции данных является дополнительная работа по 
подготовке таких данных к публикации. Наибо-
лее предпочтительным способом обмена иссле-
довательскими данными на сегодняшний день 
считается загрузка наборов данных в онлайн-ре-
позитории данных и размещение ссылки на ре-
позиторий в авторской статье (Зельдина, 2019). 
Данные публикуются в репозиториях данных 
как дополнительный материал к исходной ста-
тье. Цитирование таких наборов данных явля-
ется инструментом соблюдения этических норм 
и авторских прав. Во многих журналах Elsevier 
можно загружать и хранить данные в хранилище 
Mendeley Data как часть процесса подачи руко-
писи. Можно также загрузить данные непосред-
ственно в репозиторий. В каждом случае такие 
данные получают идентификатор цифрового объ-
екта (DOI), что делает их независимо цитируемы-
ми, и их можно связать с любой связанной статьей 
на ScienceDirect, что облегчит читателям их поиск 
и повторное использование5. Публикация исследо-
вательских данных увеличивает количество цити-
рований автора (Lichtfouse, 2018). 

Пока еще не сложилось четкого представления о 
том, какие категории авторов открыто делятся не-
обработанными исследовательскими данными, а 
какие нет, и как такие инициативы коррелируют 
с высокими темпами обмена данными. Для вы-
явления закономерностей, в соответствии с кото-
рыми исследователи архивируют в репозиториях 
свои необработанные наборы данных после пу-
бликации исследования были использованы би-
блиометрические методы (Piwowar, 2011). Было 
обнаружено, что число связанных с публикаци-
ями наборов данных в репозиториях увеличи-
лось. Примерно 45% последних исследователей 
в области генетики сделали свои сырые данные 
общедоступными. Факторный анализ выявил 15 
факторов, описывающих авторство, финансирова-
ние, учреждение, публикацию и доменную среду 
размещения данных. Авторы более склонны об-
мениваться исходными данными, если у них уже 
был предыдущий опыт обмена или повторного 
использования данных, а также если их исследо-
вание было опубликовано в журнале открытого 
доступа или журнале с относительно сильной по-
литикой обмена данными, или если исследование 
финансировалось за счет большого количества 
грантов. Также были обнаружены другие законо-

5   Sharing research data. URL: https://www.elsevier.com/authors/tools-and-resources/research-data (дата обращения: 14.03.2021).

мерности. Уровень обмена данными относительно 
низок для исследований с низким цитированием 
и коэффициентом сотрудничества учреждения, на 
базе которого проведено исследования, с другими 
исследовательскими организациями. Более высо-
кий уровень характерен для авторов исследований 
из учреждений, имеющих высокий уровень цити-
рования и активно участвующих в научных кол-
лаборациях. Большинство людей в академических 
кругах готово к обмену данными, когда предпола-
гаемые преимущества перевешивают недостатки 
(Stieglitz et al., 2020).

Культура обмена исследовательскими данными 
в России и мире пока находится на этапе своего 
формирования, а данные наименее доступны в тех 
областях, где они могут оказать наибольшее вли-
яние на развитие современного научного знания. 
Чтобы обеспечить широкую доступность иссле-
довательских данных, журналам необходимо на-
стойчиво запрашивать их публикацию, а не делать 
это в рекомендательном порядке (Gabelica, Cavar, 
Puljak, 2019). Интересно, что многие авторы опа-
саются публиковать свои исследовательские дан-
ные, чтобы не потерять собственные права на 
них или же «не подарить» свое открытие недо-
бросовестным конкурентам (Aleixandre-Benavent, 
et.al., 2020). Подобные заблуждения скорее сви-
детельствуют о недостаточной осведомленности 
автора о сути публикационной и научно-исследо-
вательской этики. Ибо именно публикация дан-
ных способна обеспечить однозначное авторство 
и запротоколировать первенство исследования в 
той или иной области. Представляется, что роль 
отчуждающих факторов играет не только недоста-
точная информированность исследователей, но и 
несформированность компетенций, необходимых 
для эффективного обмена данными и их эффек-
тивного использования.

В России процесс «открытия» национальных дан-
ных и их интеграция в международные проекты 
находится на начальном этапе и активно разви-
вается. Все больше исследователей видят преи-
мущества и перспективы в размещении данных 
исследований в открытом доступе. Вместе с тем, 
очевидна необходимость целенаправленного раз-
вития компетенций исследователей, которые не-
обходимы для эффективного обмена данными и 
совместного их использования. Речь идет не толь-
ко о процессе обмена данными, но и о навыках 
унификации подходов к кодированию данных, их 
обработке, верификации, объединения с новыми 
наборами данных и др.
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Data repositories are becoming an indispensable tool for universities and scientifi c organizations, not only 
expanding the functionality of electronic libraries, but also expanding the possibilities of forming electronic 
archives. Repositories provide opportunities for downloading, sharing, distributing and using research (fi eld, raw) 
data from researchers. The publication of research data is just as important as the publication of the research itself. 
The ability to access such data streamlines the review cycle and provides researchers around the world with the 
ability to synchronize and compare data. The importance of the publication of research (raw) data is also refl ected 
in the emergence of an independent type of publication - the publication of data (data paper). The purpose of the 
article is to analyze the factors that facilitate / hinder the dissemination of “raw” research data. This process is 
limited by a lack of information about this type of publication, lack of previous experience in sharing or reusing data, 
fears of misappropriation of data by other researchers, or misinterpretation of data. The authors conclude about 
the embryonic formation of a culture of dissemination and exchange of data and the need to build mechanisms 
for the formation of this culture.

Keywords: repositories, open data, raw data, data exchange, storage
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