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ABSTRACT
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NQRZOHGJH LQ D VXEMHFW DUHD� VFKRODUV PXVW GHPRQVWUDWH PHWKRGRORJLFDO ULJRU DQG FULWLFDO 
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ВВЕДЕНИЕ

Умение авторского коллектива обосновать ограниче-
ния своего исследования воспринимается научным 
сообществом как критический анализ собственной 
методологии и стремление избежать некорректной 
интерпретации представляемых результатов. Кри-
тическое осмысление потенциально слабых мест 
исследования позволяет авторам сформулировать 
рекомендации относительно направлений буду-
щих исследований по исследуемой проблематике. 
Подобные комментарии могут касаться комменти-
рования исследовательских вопросов, методологии 
исследования, размера и характеристик выборки. 
Такое осмысление проведенного исследования яв-
ляется основой построения диалога между автора-
ми текущего исследования и их коллегами, работа-
ющими в той же предметной области. 

Хотя обычно описание ограничений исследования 
и рекомендации относительно направления и ха-
рактера дальнейших исследований по теме рассма-
триваются как самостоятельные риторические 
шаги в теле статьи, по сути, они неотделимы друг 
от друга и играют значимую роль в позициониро-
вании автора и его научного потенциала. При этом 
оба шага эффективно работают только в ситуации 
наличия в рукописи авторского голоса. Послед-
ний строится на базе развитых навыков академи-
ческого письма (Loghmani et al., 2020; Raitskaya & 
Tikhonova, 2022).

Стратегии межличностного дискурса при описании 
ограничений исследования, где авторы не только 
указывают на ограничения своих выводов, методов 
или утверждений, но также компенсируют потен-
циальные недостатки, обосновывая свои выборы 
и указывая, что уже были предприняты определен-
ные меры для нивелирования влияния этих ограни-
чений на достоверность результатов (Koutsantoni, 
2006). Иными словами, описывая ограничения ис-
следования, авторы обычно озвучивают проблемы, 
чтобы казаться самокритичными, одновременно 
демонстрируя научную строгость и академические 
качества (Griner, 2018; Swales & Feak, 2012). 

Целью данной статьи является исследование роли 
межличностных стратегий академического письма 
в контексте признания ограничений исследования 
и формулирования рекомендаций для будущих ис-
следований.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Дизайн исследования основывается на методоло-
гии, описанной в исследованиях Montgomery (2023) 
и Sun & Crosthwaite (2022).

Отбор данных

Для данного исследования была проведена ком-
плексная выборка научных статей из различных 
академических журналов в области сельскохозяй-
ственных наук. Исследование охватило статьи, 
опубликованные с 2020 по 2023 гг. Выборка была 
сосредоточена на статьях, которые включали об-
суждение ограничений исследования и рекоменда-
ций для будущих исследований.

Анализ жанров

Был применен жанровый анализ для изучения 
структурных и риторических особенностей обсуж-
даемых секций. Это включало анализ различий 
в представлении ограничений и рекомендаций 
в различных научных журналах.

Корпусный анализ

Используя корпусный подход, были собраны и ана-
лизированы данные из выбранных статей. Клю-
чевой фокус был направлен на межличностные 
языковые стратегии, такие как оценочные фразы, 
отрицание и употребление модальных глаголов.

Рамки оценки (P-frames)

Исследование включало анализ рамок оценки 
(P-frames), чтобы определить, как авторы используют 
различные языковые структуры для выражения огра-
ничений и предложений по будущим исследованиям.

Этические соображения

Все анализируемые данные были получены из пу-
блично доступных источников, и были соблюдены 
все соответствующие этические стандарты в отно-
шении авторских прав и конфиденциальности.
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РЕЗУЛЬТАТЫ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Характеристики описания ограничения 
исследования

Принципиально важным шагом является умение 
прямо и без опасений представлять ограничения 
описываемого в статье исследования с целью под-
тверждения прозрачности его проведения. Соб-
ственная конструктивная критика на исследование 
демонстрирует научному сообществу, что автор по-
нимает в полной мере потенциальные проблемы, 
связанные с результатами исследования, что суще-
ственным образом снижает градус потенциальной 
критики (Paltridge & Starfield, 2020), обосновывает 
выбор автора и минимизирует любое влияние огра-
ничений на достоверность полученных результатов. 

Например, ‘Представленное исследование имеет 
определенные ограничения. Одним из них является 
сравнительно малый объем выборки участников. Для 
более точного и обобщающего анализа эффектов ис-
пользования применяемой в исследовании методики 
фокус-интервью необходимо увеличить количество 
участников’.

Стратегии описания ограничений 
исследования

В этой связи широко используются различные 
межличностные стратегии (включая уклончивые 
выражения, контрастные связки, авторские ссыл-
ки) в разделах «ограничения».

(1) Использование отрицания, как маркера ого-
ворки в рамках оценочной системы. Такой 
подход создает определенный характер от-
ношений между автором / авторами и читате-
лем (Martin & White, 2005). 

Например, ‘Не следует игнорировать тот факт, 
что ограниченный объем выборки в данном исследо-
вании может влиять на обобщаемость результатов. 
Однако, несмотря на это ограничение, результаты 
представляют значимый вклад в понимание изучае-
мого явления’.

В этом примере, использование отрицания ‘не сле-
дует игнорировать’ и ‘несмотря на это’ позволяет 

автору одновременно признать ограничения ис-
следования и подчеркнуть его значение, тем самым 
устанавливая доверительные отношения с читате-
лем. Использование отрицания как маркера ого-
ворки демонстрирует критический подход автора 
к своей работе и его готовность открыто обсуждать 
ее потенциальные недостатки.

Для минимизации риска потери достоверности 
исследования авторы часто используют в сво-
их текстах отрицание, сочетая его с различными 
средствами оценки. Например, конструкции типа 
‘не... а’ и ‘потому что... нет’ позволяют более тонко 
подходить к представлению ограничений иссле-
дования. Использование таких фраз как ‘не просто 
ограничение, а возможность для дальнейшего изуче-
ния’ или ‘наши выводы могут быть не окончатель-
ными, потому что не учтены все факторы’ помогает 
авторам балансировать между признанием огра-
ничений и поддержанием научной достоверности. 
Это демонстрирует глубокое понимание автором 
своей темы и стремление к обоснованности и точ-
ности в исследовательской работе. Такой подход 
также позволяет читателям более полно оценить 
глубину и комплексность исследования, учитывая 
все аспекты и нюансы, представленные автором. 
Это важно для развития научного дискурса, где 
критический анализ и рефлексия являются ключе-
выми элементами продвижения знаний.

(2) Использование «было бы» для указания 
ограничений позволяет компенсировать их, 
представляя гипотетический возможность 
(Flowerdew, 2015). 

Например, ‘Хотя наше исследование предоставля-
ет значимые данные, было бы полезно расширить 
выборку для усиления обобщаемости результатов. 
Например, было бы целесообразно включить боль-
шее количество участников из различных геогра-
фических регионов, что позволило бы более глубоко 
исследовать региональные различия в изучаемом 
феномене’.

Или
‘Дизайн текущего исследования был бы более объек-
тивным, если бы детальные итоговые результаты 
были полностью валидированы при помощи матема-
тической статистик, но это крайне сложная задача 
в контексте ... ‘
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(3) Стратегическое использование контрастных 
связок, позволяющее манипулировать реак-
цией читателей (Wallwork, 2016). 

Например: 
‘Хотя данное исследование не включало обширную 
выборку, тем не менее, оно предоставляет ценные 
первоначальные данные для будущих, более масштаб-
ных исследований’. 

Контрастная связка ‘хотя’ и ‘тем не менее’ позво-
ляет смягчить восприятие ограничения, подчер-
кивая, что, несмотря на ограниченный объем вы-
борки, исследование все же способно предоставить 
значимые выводы и направления для дальнейших 
исследований.

Или
‘Ограничением этой статьи является то, что два 
эксперимента, к сожалению, не проводились в один 
и тот же период. Это повлияет на наши результаты 
в плане ...’  Этот пример сообщает об ограничении 
субъективным, нейтральным способом, создавая 
‘наименее негативное’ представление об ограни-
чениях описанного исследования, однако выражая 
сожаление и признавая потенциальное влияние 
ограничений на результаты.

Или
‘Хотя два эксперимента и не проводились в один 
и тот же период, это повлияет на наши результа-
ты только в плане ...’. Это утверждение призывает 
аудиторию безоговорочно принять позицию авто-
ра. Здесь используется контрастная связка ‘хотя’ 
для смягчения влияния ограничений, указывая 
на то, что, несмотря на несоответствие во времени 
проведения экспериментов, влияние на результаты 
будет ограниченным. 

(4) Использование ‘можно предположить, что’, 
чтобы проиллюстрировать подходящие спосо-
бы уточнения ограничений, не теряя при этом 
достоверности (Wallwork, 2016). Этот прием 
помогает уточнить возможные ограничения 
исследования, представляя их в контексте 
предположений или гипотез, что уменьшает 
воспринимаемую критичность этих ограни-
чений. 

Например:
‘Можно предположить, что, если бы выборка иссле-
дования была более репрезентативной, результаты 

могли бы быть другими. Однако, учитывая текущий 
объем выборки, наши выводы следует рассматри-
вать с осторожностью’.

Демонстрация восприятия авторами 
представляемых ограничений

(1) Выражения выделяющие определенные объ-
екты или абстрактные концепции и катего-
рии. 

Например, 
— ‘Необходимо особо подчеркнуть ограничения 

этого исследования...’. 
— ‘Включение в исследование восприятие исследуе-

мой проблематики начинающими исследовате-
лями принесет пользу будущим исследованиям, 
что выходит за рамки данного исследования...’.

Эти примеры демонстрируют различные позиции 
автора. В первом случае ограничения группируют-
ся вместе и подаются списком. Второй пример свя-
зывает комментирование ограничений с предло-
жением относительно дальнейших исследований 
по теме. Это распространенный подход, который 
отражает тесную взаимосвязь между этими дву-
мя элементами, как это описывается в литературе, 
и подробно обсуждается ниже.

(2) Формулировка ‘результаты … исследования 
подчеркивают необходимость ...’. 

Например,
— ‘Результаты текущего исследования подчерки-

вают необходимость активизации внимания 
исследователей к ...’. 

— ‘Необходимо реализовать ряд исследований ... 
для обобщения результатов настоящего иссле-
дования’.

Представленные формулировки демонстрируют 
различные стратегии авторов. В первом примере 
автор использует результаты реализованного иссле-
дования для дальнейшего сужения фокуса исследо-
вания на перспективную новую область. Во втором 
примере автор рекомендует лишь изменение фоку-
са, например, изменение участников исследования 
или его контекст, которые ранее не изучались. 

Обе описанные стратегии (использование выраже-
ний, выделяющих определенные объекты или аб-
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страктные концепции и категории, и формулировки 
‘результаты … исследования подчеркивают необхо-
димость …’) позволяет авторам прямо и непосред-
ственно описать ограничения, не представляя их как 
слабое место исследования (Evans et al.., 2014).

(3) Оценочные фразы для выражения суждений. 
Такие утверждения позволяют автору занять 
авторитетную позицию, подчеркивая важ-
ность определенных аспектов исследования, 
и усиливают голос автора в теле рукописи.

Например: 
— ‘Важно отметить, что данное исследование 

ограничено данными...’. 
— ‘Кроме того, важно признать, что результаты 

замеров из трех исследований..’.

В этих примерах авторы используют оценочные 
фразы для акцентирования внимания на опреде-
ленных ограничениях их исследований, тем самым 
демонстрируя критический подход и глубокое по-
нимание предмета. Это не только усиливает ав-
торитетность автора, но и способствует созданию 
более прозрачной и объективной научной комму-
никации.

(4) Применение эпистемических утверждений 
(утверждений, касающихся знаний), напри-
мер, ‘не без ограничений’ демонстрирует тон-
кую игру с языком, где используется двойное 
отрицание для подчеркивания ограничений 
исследования. Эта риторическая фигура часто 
сочетается с контрастными выражениями, 
выделяющими положительные стороны или 
заслуги работы. Такая конструкция позволя-
ет представить ограничения как неизбежную 
часть исследовательского процесса, а не как 
его недостаток или неожиданный исход.

Например:
— ‘Несмотря на значимые результаты, данное 

исследование не лишено своих ограничений …’.
— ‘Помимо достоинств, использованный подход 

не лишен ограничений’.

Фраза ‘исследование не лишено ограничений’ ис-
пользуется для честного признания наличия огра-
ничений исследования, одновременно подчерки-
вая сильные стороны исследования. Такой способ 
представления ограничений не только прямо-

линеен, но и помогает смягчить любое потенци-
альное негативное влияние на доверие читателя 
к исследованию. Связывая признание ограничений 
с достоинствами исследования, авторы тонко ба-
лансируют между критикой и признанием вклада 
исследования, тем самым поддерживая его целост-
ность и доверие к нему.

(5) При комментировании направлений буду-
щих исследований в контексте обсуждаемой 
проблематики, особое значение приобретают 
оценочные рамки, которые позволяют автору 
высказать предложения или идеи с опреде-
ленной степенью уверенности или сомнения 
(например, использование формулировок 
‘было бы целесообразно’). Эти рамки дают воз-
можность модулировать силу высказывания 
в зависимости от намерений автора.

Примеры:
— ‘Было бы целесообразно определить, как ис-

пользование этих реактивов может повлиять 
на …’,

— ‘Прежде всего, было бы целесообразно иссле-
довать, в какой степени использование более 
агрессивных реактивов привело к …’.

Эти формулировки позволяют автору предложить 
направления для будущих исследований, не всту-
пая в противоречие с уже существующими дан-
ными или теориями. В то же время они позволяют 
оставить пространство для дальнейшего обсужде-
ния и анализа в научном сообществе.

(6) гибкость оценочных рамок, особенно вклю-
чающих модальный глагол ‘would’ предо-
ставляют широкий спектр вариантов для 
утверждения или смягчения позиции автора. 
Так, выражения ‘было бы интересно исследо-
вать...’ или ‘следует отметить, что...’ позволя-
ют авторам регулировать силу своей оценки 
в зависимости от контекста и желаемого воз-
действия.

Например,
— ‘Было бы интересно узнать, как новый метод 

анализа данных повлияет на точность резуль-
татов в области социальных наук.’

— ‘Нельзя не отметить, что данное исследование 
ограничено выборкой из одного региона, что мо-
жет повлиять на обобщаемость результатов.’
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Эти примеры демонстрируют гибкость оценочных 
рамок. В первом случае использование ‘было бы ин-
тересно’ позволяет автору выразить любопытство 
и предложить новое направление для будущих ис-
следований, не заявляя напрямую о необходимости 
его проведения. Во втором примере фраза ‘Нельзя 
не отметить’ служит для акцентирования важно-
сти ограничения исследования, при этом не умаляя 
его значимость. Такой подход позволяет авторам 
умело балансировать между уверенностью и осто-
рожностью в своих утверждениях.

(7) Метадискурс и текстовые ссылки, явно ука-
зывающие на исследование или его процес-
сы, играя ключевую роль в академическом 
письме. Например, фразы вроде ‘это ис-
следование не изучало...’ или ‘это исследова-
ние не контролировало...’ явно указывают 
на определенные ограничения, одновремен-
но прямо ссылаясь на само исследование. 
Такое представление ограничений рассма-
тривает их как ограничения, встроенные 
в дизайн исследования, а не как недостатки 
или провалы. Такой подход не только обе-
спечивает ясность относительно области 
и границ исследования, но и открывает пути 
для будущих исследований. 

Например,
— ‘Это исследование не рассматривало влияние 

климатических изменений на урожайность 
сельскохозяйственных культур. Таким обра-
зом, будущие работы могут сосредоточиться 
на анализе этого аспекта для более полного по-
нимания влияния климата на урожай’,

— ‘В данной работе не было контроля за услови-
ями хранения урожая после сбора, что может 
оказать влияние на качество продукции. Даль-
нейшие исследования могут включать изучение 
этого фактора для обеспечения целостности 
данных по сохранности урожая’.

В данных примерах ограничения сочетаются с ре-
комендациями для последующих исследований. 
Этот прием позволяет авторам признавая огра-
ничения своей работы, одновременно предлагать 
области для дальнейшего изучения, тем самым 
конструктивно внося вклад в продолжающийся 
научный диалог.

Межличностные стратегии академического письма 
играют важную роль в научном дискурсе. Особую 
значимость они получают в секциях признания 
ограничений исследования и рекомендаций для 
будущих исследований. Эти два аспекта представ-
лены в заключительных разделах научных статей, 
выполняя важную смыслопорождающую функцию 
(Joseph & Lim, 2019)

Глубинность этих элементов варьируются в зависи-
мости от жанра исследования и журнала публика-
ции (Kwan, 2021). Это разнообразие подчеркивает, 
что академическое письмо не является статичным 
или униформированным (Tikhonova & Raitskaya, 
2022), а адаптируется к контексту и риторике авто-
ра. В количественных исследованиях эти элементы 
встречаются чаще, чем в качественных, что может 
свидетельствовать о различиях в методологиче-
ских подходах.

Использование оценочных фраз и других межлич-
ностных стратегий, таких как управление ‘голо-
сом автора’ и баланс между критической оценкой 
и подчеркиванием достоинств исследования, явля-
ется ключевым в представлении этих аспектов. От-
сюда, вырастает значимость авторского мастерства 
в использовании языка для достижения конкрет-
ных коммуникативных целей (Montgomery, 2023; 
Sun & Crosthwaite, 2022).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Данное исследование подчеркивает важность 
межличностных стратегий в академическом пись-
ме. Особое внимание к признанию ограничений 
исследования и выработке рекомендаций для бу-
дущих исследований не только укрепляет автори-
тетность и достоверность научного сообщества, 
но и способствует дальнейшему развитию научно-
го дискурса.

Эти стратегии позволяют авторам умело баланси-
ровать между демонстрацией своей критической 
осведомленности и избеганием чрезмерного ак-
цента на предполагаемых недостатках своих ра-
бот. Таким образом, они не только способствуют 
развитию научного диалога, но и выступают в ка-
честве инструментов для построения продуктив-
ных и конструктивных научных дискуссий.



Ō� ŉ� řůżŵŴŵũŧ�

œŬŭŲůžŴŵŸŹŴƂŬ ŸŹŷŧŹŬŪůů ŧűŧūŬųůžŬŸűŵŪŵ ŶůŸƃųŧ�  
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Результаты нашего исследования также подчер-
кивают необходимость дальнейших исследований 
в этой области, особенно в контексте различных 
дисциплин и методологических подходов. Пони-
мание межличностных стратегий академического 

письма поможет новым ученым и исследователям, 
для которых английский является вторым языком, 
более эффективно интегрироваться в междуна-
родное научное сообщество.
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