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ŉŉŌŋŌŔŏŌ 

Эффективное формулирование целей, задач, ис-
следовательских вопросов и гипотез играет ключе-
вую роль в успешном проведении эмпирического 
исследования. Недостаточная ясность или непра-
вильная постановка этих элементов часто приводит 
к недостаткам в дизайне исследования, что может 
повлиять на его результаты и снизить вероятность 
успешной публикации. Несмотря на важность эф-
фективного и лаконичного целеполагания, многие 
авторы при его формулировании допускать ошиб-
ки, которые подрывают значимость и научную 
ценность их исследования (Zhang, 2014). 

Šасто встречаются примеры неудачных формули-
ровок. Например, цель исследования может быть 
сформулирована слишком общими словами: «Улуч-
шить хранение сельскохозяйственных продуктов». 
Такая цель не дает ясного понимания, какие кон-
кретные аспекты хранения будут исследоваться. 
Более того, задачи исследования могут быть слиш-
ком узкими или неопределенными: «Измерить 
уровень влажности пшеницы». Такая формулиров-
ка не уточняет условий измерения или критериев 
оценки.

Исследовательские вопросы и гипотезы также не-
редко формулируются некорректно. Вопросы мо-
гут быть слишком общими или не конкретизиро-
вать ожидаемые результаты: «Как хранение влияет 
на качество пшеницы"». Гипотезы могут быть не-
проверяемыми или недостаточно конкретными: 
«Хранение при определенных условиях улучшит 
качество пшеницы».

Нередко цели, задачи, вопросы, гипотезы и методы 
исследования не коррелируют друг с другом. На-
пример, цель может быть направлена на изучение 
одного аспекта, тогда как задачи и методы исследо-
вания фокусируются на совершенно других аспек-
тах. Это приводит к получению данных, которые 
не позволяют ответить на поставленные вопросы 
или достичь целей исследования (Ratan et al., 2019).

Существенной проблемой является и использова-
ние избыточной и неточной лексики, при форми-
ровании цели исследования и исследовательских 
вопросов. Неконкретность в репрезентации ин-
формации не позволяет читателям в полной мере 
понять мотивацию авторов к проведению исследо-

вания и корректно расставить акценты в восприя-
тии его результатов (Tikhonova 	 Mezentseva, 2024).

Мотивацией для написания данной статьи стало 
стремление помочь исследователям избежать ти-
пичных ошибок при формулировании целей, за-
дач, вопросов и гипотез. Представленные в статье 
стратегии и примеры базируются на анализе су-
ществующих исследований и рекомендаций веду-
щих методологов. Цель данной статьи заключается 
в исследовании и анализе ключевых аспектов эф-
фективного формулирования целей, задач, иссле-
довательских вопросов и гипотез в эмпирическом 
исследовании. В частности, статья направлена на:
(1)  Определение распространенных ошибок 

при формулировании исследовательских 
компонентов, таких как цели, задачи, вопро-
сы и гипотезы.

(2) Предоставление практических рекоменда-
ций по улучшению формулировок.

(3) Разработку структурированной схемы для 
обеспечения согласованности целей, задач, 
вопросов и методов исследования.

(4) Обоснование важности ясного и конкретно-
го целеполагания для повышения качества 
и значимости эмпирических исследований.

Следуя предложенным рекомендациям и приме-
рам, исследователи смогут создавать более струк-
турированные и обоснованные научные работы, 
что увеличит их шансы на успешную публикацию 
и признание в научном сообществе.

ŎŴŧžůųŵŸŹƃ űŵŷŷŬűŹŴŵŪŵ ŻŵŷųźŲůŷŵũŧŴůƆ 
ŽŬŲů ůŸŸŲŬūŵũŧŴůƆ

Корректно сформулированные цели и вопросы яв-
ляются залогом успешного проведения исследова-
ния и демонстрации его значимости для научного 
сообщества, способствуя:
(1) Демонстрации направление исследования: 

четко сформулированные цели и задачи по-
зволяют задать конкретное направление для 
исследования, обеспечивая его фокусиров-
ку на определенной теме или проблеме. Это 
помогает избежать излишней широты или 
размытости и гарантирует, что исследование 
останется актуальным и значимым.

(2) Оптимизации дизайна исследования: цели 
и задачи помогают направить дизайн и мето-
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дологию исследования, обеспечивая его соот-
ветствие поставленным вопросам и достиже-
ние поставленных целей.

(3) Рациональному распределению ресурсов: 
четкая координация временных, финансовых 
и человеческих ресурсов позволяет максими-
зировать эффективность и продуктивность 
исследования. Последнее невозможно в усло-
виях «размытого целеполагания»

(4) Оценке потенциальной эффективности про-
веденного исследования: ясно сформулиро-
ванные цели и исследовательские вопросы 
позволяют предвидеть потенциальное вли-
яние полученных результатов на развитие 
общества и научного знания. Прозрачность 
целеполагания позволяет оперативно опре-
делить, достигнуты ли цели исследования 
и отвечены ли заявленные исследовательские 
вопросы, что помогает выявить области, тре-
бующие дополнительного внимания или кор-
ректировки.

(5) Улучшению коммуникации: четкие цели 
и задачи способствуют улучшению комму-
никации между членами исследовательской 
группы, заинтересованными сторонами, фи-
нансовыми организациями и другими участ-
никами проекта. Это гарантирует, что все 
участники и заинтересованные стороны ра-
ботают над достижением единой цели.

ŝŬŲƃ� ůŸŸŲŬūŵũŧŹŬŲƃŸűůŰ ũŵŶŷŵŸ� Ůŧūŧžŧ 
ůŸŸŲŬūŵũŧŴůƆ ů ŪůŶŵŹŬŮŧ� ŵŨƀŬŬ ů ŵŸŵŨŬŴŴŵŬ

Целеполагание является одним из ключевых эле-
ментов любого исследовательского проекта. Šтобы 
добиться успеха в исследовании, необходимо четко 
определить цель, исследовательские вопросы, за-
дачи и гипотезу. Эти элементы тесно связаны меж-
ду собой, но каждый из них имеет свое уникальное 
значение и выполняет определенную функцию. 
Рассмотрим их различия на примере исследования 
по хранению и переработке сельскохозяйственного 
сырья.

Цель исследования

Цель исследования — это основная задача или глав-
ная цель проекта. Она обычно формулируется крат-
ко и лаконично, описывая общую направленность 
исследования. Цель является широким и вступи-

тельным утверждением, которое задает тон всему 
исследованию.

Пример
Цель: Изучить факторы, влияющие на эффектив-
ность хранения пшеницы на складах.
Цель в данном примере описывает общий вопрос, 
который исследование намеревается изучить, 
и служит основой для более конкретных исследо-
вательских вопросов и задач. Инструкции по фор-
мулированию цели эмпирического исследования 
представлены в Приложении 1.

Исследовательские вопросы

Исследовательские вопросы — это конкретные 
вопросы, на которые исследование стремится от-
ветить. Будучи более узкими и специфичными 
по сравнению с целью, они помогают четче опре-
делить направление исследования. Исследова-
тельские вопросы должны быть ясными и кон-
кретными, чтобы их можно было непосредственно 
исследовать и измерять.

Характеристики хорошего исследовательского 
вопроса можно описать акронимом FINERMAPS 
(Ratan et al., 2019), который расшифровывается как: 
(1) осуществимый (feasible): исследователь дол-

жен быть в состоянии выполнить поставлен-
ную задачу и на уровне выборки, и на уровне 
методологии исследования, и с позиций хро-
нотопа, и с позиций наличия финансирова-
ния и иных необходимых ресурсов для до-
стижения выводов. Важно уметь соотносить 
концепции исследовательского вопроса с на-
блюдениями, явлениями, показателями или 
переменными, к которым есть доступ� 

(2) интересный (interesting): исследователь при-
зван проявлять подлинный интерес к своему 
исследовательскому вопросу, что позволит 
ему эффективно обосновать его с точки зре-
ния интеллектуальной дискуссии�

(3) новый (novel): исследовательский вопрос 
не должен просто копировать вопросы, уже 
исследованные другими, но должен иметь 
потенциал для изучения. Он может быть на-
правлен на подтверждение или опроверже-
ние уже установленных фактов, установле-
ние новых фактов или обнаружение новых 
аспектов уже известных фактов�
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(4) этический (ethical): исследовательский во-
прос должен минимизировать риск вреда 
для участников исследования, защищать 
их конфиденциальность и право на выход 
из исследования. Он также не должен требо-
вать фальсификации и неэтичных практик 
в процессе проведения исследования� 

(5) актуальный (relevant): исследовательский 
вопрос должен представлять академический 
и интеллектуальный интерес для потенци-
альных читателей, вытекая из проблем, под-
нятых в текущей ситуации, литературе или 
практике. Например, исследовательский во-
прос может быть нацелен на заполнение про-
бела в знаниях, анализ гипотез или профес-
сиональной практики, мониторинг развития 
практики, сравнение различных подходов 
или тестирование теорий на определенной 
популяции и пр.� 

(6) управляемый (manageable): менеджмент ис-
следования должен быть осуществимым для 
конкретной исследовательской группы� 

(7) соответствующий (appropriate): исследо-
вательский вопрос должен быть логически 
и научно обоснованным� 

(8) имеющий потенциальную ценность 
(potential value) и пригодный для публикации 
(publishability): любое исследование призва-
но оказывать прямое влияние на развитие 
научного знания и социальных практик. Поэ-
тому исследование должно быть направлено 
на значительное экономическое воздействие 
для уменьшения ненужных или чрезмерных 
затрат� должно существовать в клиническом, 
потребительском или политическом контек-
сте, который открыт для изменений на ос-
нове доказательств. Иными словами, эффек-
тивный исследовательский вопрос призван 
затрагивать тему, которая имеет конкретные 
и очевидные «последствия» для решения 
важных дилемм в предметной области� 

(9) систематический (systematic): исследова-
тельский вопрос позволяет реализовать 
структурироване исследование, шаги кото-
рого необходимо выполнять в определенной 
последовательности в соответствии с четко 
установленным набором правил.

Исследовательский вопрос может иметь разные 
форматы в зависимости от оцениваемого аспекта, 

что позволяет выделить различные типы исследо-
вательских вопросов, связанных с: 
(1) существованием: этот тип вопроса направ-

лен на подтверждение существования кон-
кретного явления или на исключение аль-
тернативных обƃяснений. Например, Могут 
ли ультразвуковые волны уменьшить микроб-
ную нагрузку на овощи при хранении?

(2) описанием и классификацией. Например, 
Какие типы микробных сообществ развива-
ются на поверхности яблок при длительном 
хранении?

(3) составом: такой тип вопроса требует разбие-
ния целого на компоненты. Например, Какие 
этапы включает процесс ферментации вино-
града для производства вина?

(4) взаимоотношениями: оценивается связь 
между переменными. Например, Как связа-
ны влажность воздуха в хранилище и скорость 
порчи зерновых?

(5) сравнением: Являются ли потери питатель-
ных веществ при хранении картофеля в под-
земных хранилищах меньшими, чем в надзем-
ных? = В чем сходство и сравнение между X иY 
и почему эти отличия важны?

(6) корреляцией: определяется, приводит 
ли изменение одной переменной к изме-
нению другой. Например, Приводит ли об-
работка яблок озоном к увеличению их срока 
хранения? = Каковы взаимоотношения между 
переменными X и Y?

(7) поиском (в контексте поискового плана ис-
следования): Šто является основными фак-
торами в урожайности пшеницы" Какова 
роль азотных удобрений в увеличении уро-
жая кукурузы"   Каков основной фактор в X? 
Какова роль Y в Z?

(8) обƃяснения   выявлением причинности 
и сравнением (в контексте обƃяснительного 
плана исследования): Влияет ли использова-
ние органических удобрений на содержание пи-
тательных веществ в овощах? Каково влияние 
различных методов орошения на рост тома-
тов? Улучшает ли добавление аскорбиновой 
кислоты в вакуумную упаковку сохранность 
витаминов в моркови по сравнению с тради-
ционной упаковкой? = Влияет ли X на Y? Како-
во влияние Y на Z? Каковы причины X?

(9) оценкой: Каковы преимущества и недостатки 
капельного орошения в сравнении с традици-
онными методами полива? Насколько хорошо 
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работает система управления вредителями 
в яблоневых садах? Насколько эффективен или 
желателен переход на органическое земледе-
лие? = Каковы преимущества и недостатки X? 
Насколько хорошо работает Y? Насколько эф-
фективен или желателен Z?

(10) причинно-сравнительным взаимодействи-
ем: исследовательские вопросы этого типа 
направлены на изучение влияния различ-
ных условий на результат. Например, При-
водит ли сочетание использования холодной 
плазмы и упаковки в модифицированной ат-
мосфере к лучшему сохранению ягод клубники 
по сравнению с одной только упаковкой в мо-
дифицированной атмосфере? = Приводит ли  
X к большим изменениям в Y по сравнению  
с Z при определенных условиях и не при других 
условиях?

Хороший исследовательский вопрос (1) детали-
зирует формулировку проблемы, (2) описывает 
и уточняет изучаемый вопрос, (3) фокусирует фор-
мулировку проблемы, (4) направляет сбор и ана-
лиз данных, (5) определяет контекст исследования 
(Alvesson 	 Sandberg, 2011).

Широкий круг исследований указывает на важные 
компоненты, учет которых необходим для форму-
лирования эффективных исследовательских во-
просов (например, Abbott, 2004� Smith 	 Hitt, 2005� 
Starbuck, 2006� Van de Ven, 2007). Однако немногие 
из этих исследований специально сосредоточены 
на том, как исследователи формируют исследова-
тельские вопросы Инструкции по формулирова-
нию исследовательских вопросов эмпирического 
исследования представлены в Приложении 2.

Многие исследования содержат более одного ис-
следовательского вопроса. Эксперименты часто ис-
следуют воздействие вмешательства на несколько 
исходов. Например, первичный вопрос: Повышает 
ли использование современных технологий выращи-
вания, таких как гидропоника, урожайность сала-
та-латука? Вторичные вопросы: (1) Как гидропоника 
влияет на затраты на производство по сравнению 
с традиционными методами? (2) Влияет ли гидропо-
ника на вкусовые качества и содержание питатель-
ных веществ в салате-латуке?

Преимущество разработки исследования с несколь-
кими исследовательскими вопросами заключается 

в эффективности, когда из одного исследования 
можно получить несколько ответов. Недостатки 
включают в себя повышенную сложность разработ-
ки и реализации исследования, а также сложность 
статистических выводов при наличии нескольких 
гипотез. Разумная стратегия заключается в уста-
новлении одного основного исследовательско-
го вопроса, вокруг которого будет сосредоточена 
разработка плана исследования и оценку размера 
выборки. В случае необходимости формулирова-
ния вторичных исследовательских вопросов. Важ-
но, чтобы они находились в жесткой координации 
с первичным исследовательским вопросом, не был 
более сложным, нежели первичный исследователь-
ский вопрос и находился в спектре того же типа ис-
следования, что и первичный вопрос (если первич-
ный вопрос связан с поисковым исследованием, 
то вторичный вопрос не должен требовать обƃяс-
нительного исследования).

Например, первичный вопрос: Увеличивает ли ис-
пользование биологических удобрений урожайность 
пшеницы? Вторичные вопросы: (1) Как использование 
биологических удобрений влияет на качество почвы? 
(2) Влияет ли применение биологических удобрений 
на устойчивость пшеницы к болезням?

Ответ на эффективный исследовательский вопрос 
не может быть представлен в формате «да-нет».Та-
кой вопрос должен являться отправной точкой для 
дискуссии и ответ не должен быть получен с опо-
рой на простейшие факты, которые легко обнару-
живаются посредством самого простого поисково-
го запроса.  

Задачи исследования

Задачи исследования представляют собой конкрет-
ные действия, которые необходимо выполнить для 
достижения цели и ответа на исследовательские 
вопросы. Они должны быть конкретными, изме-
римыми, достижимыми, релевантными и ограни-
ченными во времени.

Пример
Задача 1: Измерить изменение уровня влажности 
пшеницы при хранении при различных температу-
рах. 
Задача 2: Сравнить эффективность разных типов 
упаковки в сохранении питательных веществ в пше-
нице на протяжении 6 месяцев. 
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Задача 3: Оценить эффективность различных ме-
тодов контроля вредителей в предотвращении 
порчи пшеницы на складах.

Задачи исследования помогают организовать ис-
следовательский процесс, обеспечивая его систе-
матичность и последовательность. Они детализи-
руют шаги, которые необходимо предпринять для 
достижения цели исследования и ответа на иссле-
довательские вопросы.

Инструкции по формулированию исследователь-
ских вопросов эмпирического исследования пред-
ставлены в Приложении 3.

Гипотеза исследования

Гипотеза исследования — это конкретное пред-
положение о взаимоотношении между двумя или 
более переменными, которое проверяется в ходе 
исследования. Она служит ориентиром для прове-
дения экспериментов и анализа данных. Гипотезы 
часто формулируются в количественных иссле-
дованиях и помогают определить, какие данные 
нужно собрать и как их анализировать. Гипотеза 
представляет собой преобразование исследова-
тельского вопроса в операционный аналог. Иными 
словами, формулирует утверждение о том, какое 
предсказание делается относительно изучаемого 
явления. Šаще всего для случай-контрольного ис-
пытания формируется нулевая гипотеза (H0), кото-
рая затем принимается или отвергается.

Сильная гипотеза должна обладать следующими 
характеристиками:
(1) Давать представление об исследовательском 

вопросе.
(2) Поддаваться проверке и измерению предла-

гаемыми экспериментами.
(3) Иметь логическую основу.
(4) Следовать наиболее вероятному (а не исклю-

чительному) исходу.

Например: 
(1)
Исследовательский вопрос: Улучшает ли примене-
ние вакуумной упаковки качество хранения свежих 
овощей?

Гипотеза: Применение вакуумной упаковки улучша-
ет качество хранения свежих овощей. При хранении 

свежих овощей в вакуумной упаковке снижается 
скорость потери влаги и замедляется процесс пор-
чи, что улучшает качество продукта по сравнению 
с традиционными методами хранения.

(2)
Исследовательский вопрос: Уменьшает ли исполь-
зование ультразвука время сушки зерновых культур?

Гипотеза: Использование ультразвука уменьшает 
время сушки зерновых культур. Применение уль-
тразвука при сушке зерновых культур сокращает 
время, необходимое для достижения оптимальной 
влажности, по сравнению с традиционными мето-
дами сушки, без ухудшения качества зерна.

Инструкции по формулированию гипотез эмпириче-
ского исследования представлены в Приложении 4.

Взаимосвязь цели исследования, исследовательских 
вопросов, задач исследования и гипотезы

Цель исследования задает общий фокус и направ-
ление исследования. Исследовательские вопросы 
уточняют, какие аспекты будут изучены для до-
стижения этой цели. Задачи исследования описы-
вают конкретные шаги, необходимые для ответа 
на исследовательские вопросы. Гипотеза, если она 
формулируется, помогает направить сбор и анализ 
данных, предоставляя конкретное предсказание 
для проверки (Hulley 	 Cummings, 2007). 

Инструкции по отслеживанию взаимосвязи меж-
ду формулированием исследовательских вопросов 
и гипотез эмпирического исследования представ-
лены в Приложении 5.

ŕſůŨűů ũ ŶŷŵŽŬŸŸŬ ŽŬŲŬŶŵŲŧŪŧŴůƆ  
ů ŻŵŷųźŲůŷŵũŧŴůƆ ůŸŸŲŬūŵũŧŹŬŲƃŸűůż 
ũŵŶŷŵŸŵũ

Šеткость и точность формулировки целей и задач 
исследования могут быть снижены по разным при-
чинам. Рассмотрим наиболее распространенные 
ошибки и способы их избежать.

Смешение цели и задач исследования 

Одна из распространенных ошибок — обƃединение 
всей информации о цели и задачах исследования 
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в одном абзаце. Это затрудняет восприятие ин-
формации и различие между общей целью иссле-
дования и конкретными задачами. Цель и задачи 
исследования должны быть четко разграничены. 
Представляйте их в отдельных предложениях или 
абзацах, и каждую задачу нумеруйте.

Ошибочный подход: 
Данное исследование направлено на изучение факто-
ров, влияющих на хранение пшеницы, включая тем-
пературу, тип упаковки и методы контроля вреди-
телей.

Корректный вариант: 
Цель: Изучить факторы, влияющие на эффектив-
ность хранения пшеницы на складах.

Задачи исследования: (1) Измерить изменение уров-
ня влажности пшеницы при хранении при различ-
ных температурах� (2) Сравнить эффективность 
разных типов упаковки в сохранении питатель-
ных веществ в пшенице на протяжении 6 месяцев�  
(3) Оценить эффективность различных методов 
контроля вредителей в предотвращении порчи 
пшеницы на складах.

Неясные или двусмысленные формулировки

Иногда цели или задачи исследования формулиру-
ются так, что их значение становится неясным или 
двусмысленным. Важно, чтобы итоговая формули-
ровка минимизировала возможность недопонима-
ния или неверной интерпретации.

Ошибочный подход:
Данное исследование направлено на изучение хране-
ния пшеницы и: (1) температуры хранения пшени-
цы, (2) типов упаковки пшеницы, (3) методов кон-
троля вредителей пшеницы.

Корректный вариант:
Цель: Изучить факторы, влияющие на эффектив-
ность хранения пшеницы на складах.

Задачи: (1) Изучить влияние температуры хранения 
на уровень влажности пшеницы, (2) оценить вли-
яние типа упаковки на сохранность питательных 
веществ в пшенице, (3) проанализировать эффек-
тивность различных методов контроля вредителей 
в предотвращении порчи пшеницы на складах.

Смешение задач и вопросов исследования

Еще одной распространенной ошибкой являет-
ся смешение задач и исследовательских вопросов 
в одном списке. Это может привести к путанице 
и затруднить понимание. Лучше использовать либо 
только задачи, либо только исследовательские во-
просы.

Пример исследовательских вопросов к цели иссле-
дования: Изучить факторы, влияющие на эффек-
тивность хранения пшеницы на складах.
(1) Как температура хранения влияет на уровень 

влажности пшеницы"
(2) Как тип упаковки влияет на сохранность пи-

тательных веществ в пшенице"
(3) Какие методы контроля вредителей наиболее 

эффективны для предотвращения порчи пше-
ницы на складах"

Выбор между задачами и исследовательскими во-
просами зависит от типа исследования и его целей. 
В количественных исследованиях часто использу-
ются исследовательские вопросы, так как они по-
могают сосредоточиться на измеримых аспектах 
проблемы. В качественных исследованиях могут 
использоваться задачи, так как они помогают орга-
низовать процесс исследования и структурировать 
действия.

Слишком общий и неопределенный фокус

Использование общих и неясных формулировок 
может привести к путанице и отсутствию фокуса 
в исследовании.

Например, цель: Улучшить хранение сельскохозяй-
ственных продуктов, не является эффективной,  
будучи слишком общей.  В то время, как ее откор-
ректиройванный вариант: Изучить влияние тем-
пературы хранения на уровень влажности пшеницы 
на складах, является более приемлемым вариантом. 

Но и этот вариант можно усилить, включив в це-
леполагание и причину, по которой цель исследо-
вания сформулирована: Изучить влияние темпе-
ратуры хранения на уровень влажности пшеницы 
на складах с целью разработки рекомендаций по оп-
тимизации условий хранения для снижения потерь 
урожая.
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Слишком узкий и специфичный фокус

Слишком узкие задачи могут ограничить рамки 
исследования и усложнить выводы.

Например, задача: Измерить уровень влажности 
пшеницы при хранении при температуре 22°C, 
является слишком узкой.

Откорректированный вариант задачи: Измерить 
уровень влажности пшеницы при хранении при 
различных температурах (10°C, 20°C, 30°C) на 
протяжении 6 месяцев, позволяет четче соотносить 
действия исследователей в процессе реализации 
исследования с целеполаганием.

Чрезмерная амбициозность

Реалистично оценивайте свои возможности и ре-
сурсы, чтобы избежать нереалистичных ожиданий.

Например, цель: Разработать идеальные условия 
хранения для всех видов сельскохозяйственных про-
дуктов, является чрезмерно амбициозной. Откор-
ректированный вариант цели: Разработать реко-
мендации по оптимальным условиям хранения для 
пшеницы на основе анализа влияния температуры 
и влажности.

Отсутствие взаимосвязи между целью, 
исследовательскими вопросами и задачами

Убедитесь, что цели и задачи напрямую связаны 
с исследовательским вопросом.

Например, цель: Изучить методы улучшения хране-
ния пшеницы, слабо коррелирует с задачей: Прове-
сти маркетинговое исследование по потребностям 
потребителей.

Откорректированный вариант взаимосвязанных 
цели и задачи: Изучить методы улучшения хранения 
пшеницы. Задача: Оценить влияние различных мето-
дов хранения на сохранение питательных веществ 
и качество пшеницы. 

Но и этот вариант не является максимально  
эффективным: не стоит употреблять слишком об-
щие формулировки «различных методов хранения» 
намного эффективнее было бы указать конкретные 
методы хранения, что еще больше сфокусировало 

бы исследование. Выиграла бы цель и в ситуации 
ее более полной формулировки — читателю уже 
на уровне цели лучше понимать — ЗАŠЕМ необхо-
димо изучение методов оптимищзации хранения 
пшеницы. 

Пример откорректированной взаимосвязи цели 
и задачи исследования: Изучить методы улучшения 
хранения пшеницы. Задача: Оценить влияние различ-
ных методов хранения на сохранение питательных 
веществ и качество пшеницы. 

Однако, данный вариант остается недостаточно 
эффективным: использование обобщенных форму-
лировок, таких как «различные методы хранения», 
снижает фокус исследования. Гораздо эффектив-
нее было бы указать конкретные методы хранения, 
что значительно улучшило бы фокусировку иссле-
дования.

Кроме того, эффективность цели исследования мо-
жет быть значительно усилена, если в ней будет от-
ражена причина, по которой проведение данного 
исследования необходимо. 

Например,
Цель: Изучить влияние холодного хранения, вакуум-
ной упаковки и использования природных консерван-
тов на сохранение питательных веществ и качество 
пшеницы с целью разработки рекомендаций по улуч-
шению методов хранения для повышения качества 
и продления срока хранения зерна.

Задачи: (1) Оценить изменение уровня питательных 
веществ в пшенице при хранении в условиях холодно-
го хранения; (2) Сравнить эффективность вакуумной 
упаковки с традиционными методами хранения в со-
хранении качества пшеницы; (3) Исследовать вли-
яние природных консервантов на предотвращение 
порчи и сохранение питательных веществ в пшенице 
при длительном хранении.

Эта формулировка не только уточняет методы, ко-
торые будут изучаться, но и обосновывает необхо-
димость исследования, что делает цель и задачи 
более ясными и направленными.

Исследовательские вопросы, соотносящие с указан-
ной целью могли бы быть такими: 
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(1) Как холодное хранение влияет на уровень пи-
тательных веществ в пшенице в течение дли-
тельного времени? 

(2) Насколько эффективна вакуумная упаковка 
в сравнении с традиционными методами хра-
нения в сохранении качества пшеницы? 

(3) Как использование природных консервантов 
влияет на предотвращение порчи и сохранение 
питательных веществ в пшенице при длитель-
ном хранении?

Возможные гипотезы:

Гипотеза 1: Холодное хранение приведет к меньшим 
потерям питательных веществ в пшенице по срав-
нению с хранением при комнатной температуре.

Гипотеза 2: Вакуумная упаковка будет более эффек-
тивной в сохранении качества пшеницы в сравнении 
с традиционными методами хранения.

Гипотеза 3: Природные консерванты окажут поло-
жительное влияние на предотвращение порчи и со-
хранение питательных веществ в пшенице при дли-
тельном хранении.

Отражение этики в формулировках

Не учитывая этические вопросы, связанные с про-
ведением исследования, авторы исследования мо-
гут сместить фокус исследования.

Например, цель: Изучить влияние химических кон-
сервантов на качество пшеницы, не учитывает 
возможные негативные последствия для здоро-
вья потребителей.

Откорректированный вариант цели: Изучить 
влияние природных и безопасных консервантов 
на качество и безопасность пшеницы при хранении.

ŘũƆŮƃ ŽŬŲů ůŸŸŲŬūŵũŧŴůƆ Ÿ ūůŮŧŰŴŵų 
ůŸŸŲŬūŵũŧŴůƆ

Понимание целей и вопросов исследования по-
могает принимать важные решения о дизай-
не и проведении проекта. Последний включает 
в себя выбор популяций или демографических 
групп для включения в исследование и выбор 
методов сбора данных. В некоторых неэффектив-
но спланированных исследованиях выбранные 
методы исследования не соответствуют целям 
исследования. В результате полученные данные 
часто не отвечают непосредственно на постав-
ленные исследовательские вопросы. Важно тща-
тельно обдумать связь между целями исследова-
ния и выбором методов (Jones, 2013). Стремитесь 
как можно более четко описать, как методы вы-
борки, сбора данных и анализа помогут достичь 
каждой из целей или ответить на исследователь-
ские вопросы. Пример отслеживания взаимосвя-
зей представлен в Таблица 1.
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2� СŷŧũŴůŹƃ ůŮųŬŴŬŴůƆ ũŲŧŭŴŵŸŹů ŶſŬ-
ŴůŽƂ Ŷŷů ƄŹůż ŹŬųŶŬŷŧŹźŷŧż ũ ŹŬžŬŴůŬ 
� ųŬŸƆŽŬũ

ŕŨŷŧŮŽƂ ŶſŬŴůŽƂ� 
żŷŧŴƆƀůŬŸƆ ũ ŹŬžŬŴůŬ 
� ųŬŸƆŽŬũ

ПŬŷůŵūůžŬŸűůŬ ŲŧŨŵŷŧ-
ŹŵŷŴƂŬ ůŮųŬŷŬŴůƆ žŬŷŬŮ 
�� � ů � ųŬŸƆŽŬũ�

őŧűůŬ ůŮųŬŴŬŴůƆ ũŲŧŭŴŵ-
ŸŹů ŴŧŨŲƅūŧƅŹŸƆ ũ ŶſŬŴů-
ŽŬ žŬŷŬŮ �� � ů � ųŬŸƆŽŬũ 
żŷŧŴŬŴůƆ Ŷŷů ŷŧŮŲůžŴƂż 
ŹŬųŶŬŷŧŹźŷŧż"

�� ŕŽŬŴůŹƃ ũŲůƆŴůŬ ŹŬųŶŬŷŧŹźŷƂ Ŵŧ Ÿŵ-
żŷŧŴŬŴůŬ űŧžŬŸŹũŧ ŶſŬŴůŽƂ ũ ūŵŲŪŵ-
ŸŷŵžŴŵų żŷŧŴŬŴůů

ŕŨŷŧŮŽƂ ŶſŬŴůŽƂ� 
żŷŧŴƆƀůŬŸƆ Ŷŷů ŷŧŮ-
ŲůžŴƂż ŹŬųŶŬŷŧŹźŷŧż 
ũ ŹŬžŬŴůŬ � ųŬŸƆŽŬũ

ŒŧŨŵŷŧŹŵŷŴƂŬ ŧŴŧŲůŮƂ 
űŧžŬŸŹũŧ� ũűŲƅžŧƆ ŸŬŴŸŵŷ-
ŴƂŬ ŹŬŸŹƂ

őŧű ŹŬųŶŬŷŧŹźŷŧ żŷŧŴŬŴůƆ 
ũŲůƆŬŹ Ŵŧ ŶůŹŧŹŬŲƃŴƂŬ 
ũŬƀŬŸŹũŧ� ũűźŸ ů ŹŬűŸŹźŷź 
ŶſŬŴůŽƂ žŬŷŬŮ � ųŬŸƆŽŬũ 
żŷŧŴŬŴůƆ"
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ŖŵſŧŪŵũŧƆ ŸżŬųŧ ŻŵŷųźŲůŷŵũŧŴůƆ ŽŬŲŬŰ� 
Ůŧūŧž� ũŵŶŷŵŸŵũ ůŸŸŲŬūŵũŧŴůƆ ů ŪůŶŵŹŬŮ

��� Определение исследовательского вопроса. 
Исследовательский вопрос задает направление 
и рамки исследования. Он помогает сосредото-
читься на конкретной проблеме, которая будет ре-
шаться в ходе исследования. Определение четкого 
и конкретного вопроса предотвращает размытость 
и распыление усилий, что особенно важно для до-
стижения значимых и релевантных результатов.

Как температура хранения влияет на уровень влаж-
ности пшеницы?

Избегайте субƃективных слов, таких как «хороший», 
«плохой», «лучше» и «хуже», так как они не дают чет-
ких критериев для ответа на вопрос. Если ваш во-
прос оценивает что-то, используйте термины с бо-
лее измеряемыми определениями.
• Насколько эффективна политика X или Y?
• Насколько сильно политика X и Y снижает по-

казатели Z?

Не спрашивайте «Почему?». Вопросы типа «Почему» 
обычно (хотя и не всегда) слишком широки, чтобы 
служить хорошими исследовательскими вопроса-
ми. Šасто существует так много возможных при-
чин, что исследовательский проект не может дать 
исчерпывающий ответ. Лучше вместо «Почему?» 
задавать вопросы «Что?» или «Как?».
• Как возник X?
• Какие основные факторы способствуют X?
• Как X страдает от Y?

��� Проведение обзора литературы. Обзор лите-
ратуры позволяет понять текущий уровень знаний 
по теме, выявить ключевые концепции, методы 
и теории. Это помогает определить конкретные 
пробелы в знаниях (Тихонова, 2024), которые ваше 
исследование может заполнить, и избежать повто-
рения уже проведенных исследований. Это также 
обеспечивает обоснованность и контекст для ис-
следования.

Обзор существующих исследований по влиянию тем-
пературы на хранение пшеницы.

��� Формулирование цели исследования. Цель 
исследования должна четко и ясно описывать ос-
новную задачу. Она направляет исследовательские 

усилия и служит основой для разработки конкрет-
ных задач. Формулировка цели должна быть кон-
кретной, чтобы избежать неоднозначности и рас-
плывчатости.

Изучить влияние температуры хранения на уро-
вень влажности пшеницы на складах.

��� Формулирование исследовательских задач. 
Задачи исследования конкретизируют шаги, ко-
торые необходимо предпринять для достижения 
цели. Они должны быть измеримыми, достижимы-
ми и релевантными. Šеткие задачи помогают ор-
ганизовать процесс исследования и обеспечивают 
возможность проверки гипотез.

Измерить уровень влажности пшеницы при хранении 
при различных температурах (10 °C, 20 °C, 30 °C).

Сравнить изменения влажности пшеницы при этих 
температурах в течение 6 месяцев.

Оценить влияние температуры на сохранение каче-
ства пшеницы в долгосрочном хранении.

Формулирование гипотезы. Гипотеза представ-
ляет собой предположение, которое можно прове-
рить в ходе исследования. Она помогает направить 
сбор и анализ данных и служит основой для про-
верки теоретических положений. Формулировка 
гипотезы делает исследование целенаправленным 
и систематичным.

Повышение температуры хранения приведет к уве-
личению уровня влажности пшеницы.

Убедитесь в согласованности целей, задач и во-
просов. Важно убедиться, что цели, задачи и иссле-
довательские вопросы взаимосвязаны и направ-
лены на решение одной и той же проблемы. Это 
обеспечивает целостность и последовательность 
исследования, предотвращая возможные противо-
речия и расхождения.

Все элементы исследования направлены на изучение 
влияния температуры на влажность пшеницы.

Рецензирование и доработка. Рецензирование 
и доработка помогают улучшить качество форму-
лировок целей, задач, вопросов и гипотез. Обратная 
связь от коллег и экспертов позволяет выявить сла-
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бые места и устранить их до начала исследования. 
Это повышает вероятность успешного проведения 
исследования и получения значимых результатов.

Получение обратной связи от коллег для улучшения 
формулировок.

ŎŇőŒťŞŌŔŏŌ

Формулирование целей, исследовательских вопро-
сов, задач и гипотез является основой успешного 
эмпирического исследования. В данной статье рас-
смотрены ключевые аспекты этой задачи и пред-
ложены способы улучшения формулировок на при-
мере хранения пшеницы. Демонстрация перехода 
от общих формулировок к точным и эффективным 
подчеркивает важность каждого этапа процесса.

Следование структурированной схеме, включающей 
определение исследовательского вопроса, обзор ли-
тературы, формулирование цели и задач, разработку 

гипотез, проверку их согласованности и рецензиро-
вание, обеспечивает систематичный подход к иссле-
дованию. Это позволяет избежать распространенных 
ошибок и улучшить фокус и продуктивность работы.

Создание таблицы, связывающей цели с метода-
ми сбора и анализа данных, подтверждает, что вы-
бранные методы действительно отвечают иссле-
довательским вопросам и целям. Это способствует 
получению значимых данных, необходимых для 
обоснованных выводов.

Следуя этим рекомендациям, исследователи смо-
гут разрабатывать более структурированные и обо-
снованные исследования, что увеличит их шансы 
на успешную публикацию и признание в научном 
сообществе. Ũсные и конкретные формулировки 
целей и задач не только повышают качество рабо-
ты, но и способствуют достижению значимых ре-
зультатов, которые могут внести вклад в развитие 
научных знаний и практических применений.
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ŖŗŏŒŕōŌŔŏŌ �

őŲƅžŬũƂŬ ųŵųŬŴŹƂ� űŵŹŵŷƂŬ ŴŬŵŨżŵūůųŵ 
źžůŹƂũŧŹƃ Ŷŷů ŻŵŷųźŲůŷŵũűŬ ŽŬŲů ůŸŸŲŬūŵũŧŴůƆ

Формулирование цели исследования может варьи-
роваться в зависимости от исследователя, но суще-
ствуют определенные моменты, которые необхо-
димо учитывать для написания качественной цели:

Ответ на вопрос «Почему?»

Цель исследования должна дать ответ на вопрос, 
почему проводится данное исследование. В одном 
предложении или фразе необходимо описать, почему 
важно проводить это исследование. С одной стороны, 
эту информацию можно обнаружить в представлен-
ном во Введении пробеле в знании, который данное 
исследование призвано заполнить. С другой стороны, 
если цель сформулирована так, что дает представ-
ление об этой информации, читателю будет проще 
ориентироваться в мотивации авторов к проведе-
нию исследования. Это особенно важно еще и пото-
му, что целеполагание будет играть ключевую роль 
не только на уровне введения, но и при структуриро-
вании секций «Результаты», «Обсуждение результа-
тов» и «Заключение».

Формулировка цели: Влажность пшеницы при хране-
нии является критическим фактором, влияющим на ка-
чество и сохранность зерна. Текущие знания о влиянии 
различных температур на влажность пшеницы ограни-
чены, что создает пробел в понимании оптимальных ус-
ловий хранения для предотвращения порчи и снижения 
качества зерна. Эта формулировка обƃясняет, почему 
важно проводить это исследование, указывая на про-
бел в знаниях, который необходимо заполнить. Так-
же она показывает значимость изучаемой темы для 
улучшения практик хранения. Однако такая форму-
лировка не позволяет автору быть уверенным, что все 
читатели однозначно поймут целеполагание.

Ответ на вопрос «Что?» 

Главная цель исследования — ответить на вопрос, 
что исследование намерено достичь. Это основное 
назначение цели исследования.

Формулировка цели: Цель данного исследования — 
изучить влияние температуры хранения на уровень 

влажности пшеницы на складах. Эта формулировка 
четко описывает основную цель исследования, фо-
кусируясь на конкретном аспекте хранения пше-
ницы — изменении уровня влажности при различ-
ных температурах.

Ответ на вопрос «Как?»

В одном предложении или нескольких фразах 
должно быть указано, каким образом планируется 
достичь этой цели.

Формулировка цели: Путем измерения уровня 
влажности пшеницы при различных температурах 
(10 °C, 20 °C, 30 °C) в течение 6 месяцев и анализа из-
менений влажности, исследование стремится опре-
делить влияние температуры хранения на сохране-
ние качества пшеницы. Здесь описывается метод 
достижения цели — измерение и анализ уровня 
влажности при разных температурах на протяже-
нии определенного времени. Это помогает понять, 
как именно будет проводиться исследование.

Полнота формулировки цели

Необходимо убедиться, что формулировка цели 
представлена полностью и читатель понимает, 
для чего эта цель служит. Цель должна быть ясной 
и лаконичной, описывая, что исследование намере-
но достичь и почему это важно. Полная формули-
ровка цели обƃединяет ответы на вопросы «почему», 
«что», «как» и «зачем». Šитатель получает полное 
представление о важности, фокусе и методах иссле-
дования, что улучшает понимание мотивации к про-
ведению исследования и структуры исследования.

Формулировки цели: Изучить влияние температуры 
хранения на уровень влажности пшеницы на складах, 
чтобы определить оптимальные условия для предот-
вращения порчи и повышения качества зерна. Влаж-
ность является критическим фактором, влияющим 
на сохранность зерна, и текущие знания о влиянии 
различных температур ограничены. Путем измерения 
уровня влажности пшеницы при температурах 10 °C, 
20 °C и 30 °C в течение 6 месяцев и анализа изменений 
влажности, исследование стремится предоставить 
рекомендации для улучшения методов хранения.
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ŖŗŏŒŕōŌŔŏŌ 2

ŘŹŷŧŹŬŪůů ŻŵŷųźŲůŷŵũŧŴůƆ 
ůŸŸŲŬūŵũŧŹŬŲƃŸűůż ũŵŶŷŵŸŵũ

Формулирование исследовательских вопросов яв-
ляется критическим этапом в разработке иссле-
довательского проекта. Эти вопросы направляют 
исследование и определяют, какие данные необхо-
димо собрать и как их анализировать. Ниже приве-
дены стратегии, которые помогут вам сформулиро-
вать эффективные исследовательские вопросы.

(1) Начните с широкого контекста и сузьте фокус

Начните с общей области интереса и постепенно 
сужайте фокус, чтобы сформулировать конкретные 
исследовательские вопросы.

Пример�
Широкий контекст: Хранение сельскохозяйственных 
продуктов.
Суженный фокус: Влияние температуры на хране-
ние пшеницы.
Исследовательский вопрос: Как температура хра-
нения влияет на уровень влажности пшеницы?

(2) Используйте концептуальные рамки

Используйте теории или модели, которые уже  
существуют в вашей области исследования, чтобы 
помочь сформулировать вопросы.

Пример�
Теория: Теория сохранности качества продуктов 
при различных условиях хранения.
Исследовательский вопрос: Какие теоретические 
модели наиболее точно предсказывают влияние 
температуры на влажность и качество пшеницы 
при хранении?

(3) Определите ключевые переменные

Определите независимые и зависимые перемен-
ные вашего исследования и сформулируйте вопро-
сы, которые отражают их взаимоотношения.

Пример�
Независимая переменная: Температура хране-
ния.

Зависимая переменная: Уровень влажности пше-
ницы.
Исследовательский вопрос: Как изменение тем-
пературы хранения влияет на уровень влажности 
пшеницы в течение 6 месяцев?

(4) Используйте формат «Как?», «Почему?», «Что?»

Структурируйте вопросы, используя слова, кото-
рые помогут вам сосредоточиться на конкретных 
аспектах исследования.

Пример�
Как: Как температура хранения влияет на уро-
вень влажности пшеницы"
Почему: Почему разные температуры хранения при-
водят к различным уровням влажности пшеницы"
Что: Šто является оптимальной температурой 
хранения для минимизации уровня влажности 
пшеницы"

(5) Убедитесь в возможности эмпирической проверки

Формулируйте вопросы таким образом, чтобы они 
могли быть проверены с помощью эмпирических 
данных.

Пример: Как изменение температуры хранения 
с 10 rC до 30 rC влияет на уровень влажности пше-
ницы за 6 месяцев"

(6) Сформулируйте вопросы, которые способствуют 
достижению целей исследования

Убедитесь, что ваши исследовательские вопросы 
соответствуют общей цели исследования и помога-
ют в еƉ достижении.

Пример�
Цель: Изучить влияние температуры хранения 
на уровень влажности пшеницы.
Исследовательский вопрос: Как разные температу-
ры хранения (10 rC, 20 rC, 30 rC) влияют на уровень 
влажности пшеницы в течение 6 месяцев"
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ŖŗŏŒŕōŌŔŏŌ �

őŲƅžŬũƂŬ ųŵųŬŴŹƂ� űŵŹŵŷƂŬ ŴŬŵŨżŵūůųŵ 
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Применение метода SMART к задачам исследова-
ния позволяет легко оценить их качество. Этот ме-
тод включает в себя следующие критерии:

(1) Конкретность: Задачи должны быть сформули-
рованы максимально конкретно, чтобы было по-
нятно, как их достичь. Они не должны быть рас-
плывчатыми.

Пример задачи: Измерить уровень влажности пше-
ницы при хранении при различных температурах 
(10°C, 20°C, 30°C). Эта задача четко определяет, 
что будет измеряться и при каких условиях.

(2) Измеряемость: Задачи должны быть измери-
мыми, чтобы можно было оценить, насколько они 
выполнены и сколько работы еще предстоит.

Пример задачи: Сравнить изменения влажности 
пшеницы при различных температурах хранения 
в течение 6 месяцев. Задача позволяет измерить 
и сравнить изменения уровня влажности в тече-
ние определенного времени.

(3) Достижимость: Задачи должны быть достижи-
мыми, то есть у исследователя должны быть ресур-
сы для их выполнения.

Пример задачи: Оценить влияние температуры на со-
хранение качества пшеницы в долгосрочном хранении. 
Задача предполагает использование доступных лабо-
раторных методов для оценки качества зерна.

(4) Релевантность: Задачи должны быть релевантны-
ми для достижения цели исследования.

Пример задачи: Исследовать влияние различных тем-
ператур на влажность и качество пшеницы для раз-
работки рекомендаций по оптимальному хранению. 
Задача напрямую связана с целью исследования — 
определение оптимальных условий хранения.

(5) Ограниченность во времени: Задачи должны 
быть выполнимыми в течение времени, отведен-
ного на исследовательский проект.

Пример задачи: Провести измерения и анализ дан-
ных в течение 6 месяцев для оценки долгосрочных 
эффектов температуры на влажность пшеницы. За-
дача имеет четко определенный временной проме-
жуток, в течение которого будут собираться и ана-
лизироваться данные.

ŖŗŏŒŕōŌŔŏŌ �

ŘŹŷŧŹŬŪůů ŻŵŷųźŲůŷŵũŧŴůƆ ŪůŶŵŹŬŮ

Формулирование гипотез является важным этапом 
исследовательского процесса, так как гипотезы опре-
деляют предполагаемые взаимоотношения между 
переменными и направляют сбор и анализ данных. 
Вот несколько стратегий, которые помогут вам сфор-
мулировать четкие и обоснованные гипотезы.

��� Основание на теории.

Используйте существующие теории и модели в ва-
шей области исследования, чтобы сформулировать 
гипотезы, которые можно проверить эмпирически.

Пример�
Теория� Теория сохранности качества продуктов 
при различных условиях хранения.
Гипотеза� Хранение пшеницы при температу-
ре 10 rC приведет к меньшему уровню влажности 
по сравнению с хранением при 20 rC и 30 rC.

��� Фокус на взаимоотношениях между пере-
менными.

Определите независимые и зависимые перемен-
ные вашего исследования и сформулируйте гипо-
тезы, которые описывают их взаимоотношения.
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Пример�
Независимая переменная: Температура хранения.
Зависимая переменная: Уровень влажности пшеницы.
Гипотеза: Снижение температуры хранения с 30 °C 
до 10 °C приведет к уменьшению уровня влажности 
пшеницы.

��� Формулирование проверяемых гипотез.

Убедитесь, что гипотезы сформулированы таким 
образом, что их можно проверить с помощью эм-
пирических данных.

Пример гипотезы: Температура хранения 10 °C бу-
дет способствовать снижению уровня влажности 
пшеницы на 15 % в течение 6 месяцев.

��� Использование сравнений.

Формулируйте гипотезы, сравнивающие различные 
условия или группы, чтобы выявить различия или эф-
фекты.

Пример гипотезы: Пшеница, хранящаяся при 10 °C, 
будет иметь значительно меньший уровень влажно-
сти по сравнению с пшеницей, хранящейся при 30 °C.

��� Ясность и конкретность.

Гипотезы должны быть четкими и конкретными, 
чтобы избежать неоднозначности и обеспечить 
ясность в интерпретации результатов.

Пример гипотезы: Пшеница, хранящаяся при 10 °C, 
будет иметь уровень влажности ниже 12 % через  
6 месяцев хранения.

��� Поддержка гипотезы данными из литера-
туры

Основывайте гипотезы на данных из предыдущих 
исследований, чтобы обосновать их релевантность 
и правдоподобность.

Пример�
Предыдущее исследование: Исследования показа-
ли, что более низкие температуры хранения снижа-
ют уровень влажности зерна.
Гипотеза: Хранение пшеницы при 10 °C приведет 
к снижению уровня влажности на 20 % по сравнению 
с хранением при 30 °C.

ŖŗŏŒŕōŌŔŏŌ �
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��� Определите, какие исследования проводи-
лись в прошлом�
ȩ Обзор литературы и существующих данных 

по теме.
ȩ Определение ключевых исследовательских 

пробелов.
ȩ Есть ли уникальная область, которая еще 

не была исследована, или конкретный вопрос, 
который стоит повторить"

Пример:
ȩ Проведите обзор существующих исследова-

ний по методам хранения зерновых культур.
ȩ Определите недостаточно изученные аспек-

ты методов хранения, таких как влияние тем-
пературы и влажности на качество зерна.

ȩ Оцените потенциальную значимость по-
вторного исследования на тему хранения 
зерновых культур при разных уровнях влаж-
ности.

��� Начните сужать тему, задавая открытые во-
просы mкак} и mпочему}�
ȩ Формулирование вопросов, которые помогут 

сузить фокус исследования.
ȩ Примеры: «Как условия хранения влияют 

на содержание микотоксинов в зерновых?», 
«Почему определенные методы сушки бо-
лее эффективны для сохранения качества  
зерна?»

��� Оцените вопрос�
ȩ Оценка ясности, фокуса и сложности вопроса.
ȩ Определение его потенциала и пользы для 

других исследователей.
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��� Разработайте гипотезу�
ȩ Формулирование предположений о природе 

и направлении связи между переменными.
ȩ Пример: «Зерновые культуры, хранящиеся 

при контролируемой влажности, имеют более 
низкий уровень микотоксинов по сравнению 
с зерном, хранящимся при неконтролируе-
мой влажности.»

��� Запишите исследовательский вопрос�

Формулировка вопроса своими словами. Пример: 
«Влияние контролируемой влажности на уровень ми-
котоксинов в хранимых зерновых культурах».

��� Разделите вопрос на концепции�

Сужение до двух или трех ключевых концепций. При-
мер: «контролируемая влажность», «уровень мико-
токсинов», «хранимые зерновые культуры».

(�� Назовите исследуемуƇ популяциƇ� «зерновые 
культуры, хранящиеся в разных условиях влажности».

��� Определите вмешательство или воздействие, 
если имеется� «Использование антисептических 
средств для предотвращения порчи фруктов при хра-
нении».

��� Отразите ожидаемый исход� «уменьшение уров-
ня микотоксинов».

���� Анализ исследовательского вопроса� Будет 
ли использование антисептических средств для обра-
ботки фруктов перед хранением уменьшать уровень их 
порчи?

Данный вопрос соответствует критериям осуществи-
мость, интерес, новизна, этичность и актуальность. 
Также он детализирует вмешательство (антисепти-
ческие средства), обоснование вмешательства (для 
предотвращения порчи), исследуемую популяцию 
(фрукты) и исход (уменьшение порчи).

ŉŧŭŴƂŬ ųŵųŬŴŹƂ Ŷŷů ŻŵŷųźŲůŷŵũŧŴůů 
ůŸŸŲŬūŵũŧŹŬŲƃŸűŵŪŵ ũŵŶŷŵŸŧ�

ȩ Избегайте слов или терминов, которые не до-
бавляют смысла к исследовательским вопро-
сам и гипотезам.

ȩ Включайте в обƃем вопроса только те аспек-
ты, которые будут изучаться, избегайте им-
пликаций.

ȩ Называйте переменные в порядке их возник-
новения/измерения.

ȩ Избегайте слов «значительный» / «доказать».
ȩ Избегайте использования двух разных терми-

нов для обозначения одной и той же перемен-
ной.


