
8 https://doi.org/10.36107/spfp.2024.4.622 ХРАНЕНИЕ И ПЕРЕРАБОТКА СЕЛЬХОЗСЫРЬЯ, 32(4)| 2024

СŹŷŧŹŬŪůů űŵŴŸŹŷźűŹůũŴŵŪŵ 
ũŮŧůųŵūŬŰŸŹũůƆ Ÿ ŷŬŽŬŴŮŬŴŹŧųů� 
ŵŹ ŷźűŵŶůŸů ű źŸŶŬſŴŵŰ 
ŶźŨŲůűŧŽůů

œŊИœО ŚŴůũŬŷŸůŹŬŹ,   
Ū� œŵŸűũŧ, РŵŸŸůŰŸűŧƆ śŬūŬŷŧŽůƆ 

Е� ŉ� ТůżŵŴŵũŧ

АННОТАЦИЯ

Введение: НŧźžŴŵŬ ŷŬŽŬŴŮůŷŵũŧŴůŬ Ȟ űŲƅžŬũŵŰ ƄŹŧŶ ũ ŶŷŵŽŬŸŸŬ ŶźŨŲůűŧŽůů 
ŧűŧūŬųůžŬŸűůż ŸŹŧŹŬŰ, űŵŹŵŷƂŰ ŵŨŬŸŶŬžůũŧŬŹ űŧžŬŸŹũŵ ů ūŵŸŹŵũŬŷŴŵŸŹƃ ŶŷŬūŸŹŧũŲŬŴŴƂż 
ūŧŴŴƂż� ОūŴŧűŵ ūŲƆ ŧũŹŵŷŵũ ƄŹŧŶ ũŮŧůųŵūŬŰŸŹũůƆ Ÿ ŷŬŽŬŴŮŬŴŹŧųů žŧŸŹŵ ŸŹŧŴŵũůŹŸƆ 
ŸŲŵŭŴƂų ũƂŮŵũŵų, ŹŷŬŨźƅƀůų ŴŬ ŹŵŲƃűŵ ŶŷŵŻŬŸŸůŵŴŧŲƃŴƂż ŮŴŧŴůŰ, Ŵŵ ů źųŬŴůƆ 
űŵŴŸŹŷźűŹůũŴŵ ŷŬŧŪůŷŵũŧŹƃ Ŵŧ űŷůŹůűź� ŊŷŧųŵŹŴƂŬ ŵŹũŬŹƂ Ŵŧ ŮŧųŬžŧŴůƆ ŷŬŽŬŴŮŬŴŹŵũ 
ųŵŪźŹ ŸźƀŬŸŹũŬŴŴŵ ŶŵũƂŸůŹƃ ſŧŴŸƂ ŸŹŧŹƃů Ŵŧ ŶŷůŴƆŹůŬ ů źŸŶŬſŴźƅ ŶźŨŲůűŧŽůƅ�

Цель: СŹŧŹƃƆ ŴŧŶŷŧũŲŬŴŧ Ŵŧ ŶŷŬūŵŸŹŧũŲŬŴůŬ űŵųŶŲŬűŸŴŵŪŵ ŷźűŵũŵūŸŹũŧ ūŲƆ ŧũŹŵŷŵũ 
ŴŧźžŴƂż ŶźŨŲůűŧŽůŰ Ŷŵ ŷŧŨŵŹŬ Ÿ ŵŹŮƂũŧųů ŷŬŽŬŴŮŬŴŹŵũ� ОŸŴŵũŴŵŬ ũŴůųŧŴůŬ źūŬŲŬŴŵ 
ŸŹŷŧŹŬŪůƆų ƄŻŻŬűŹůũŴŵŪŵ ũŮŧůųŵūŬŰŸŹũůƆ Ÿ ŷŬŽŬŴŮŬŴŹŧųů, ŷŬűŵųŬŴūŧŽůƆų Ŷŵ ŴŧŶůŸŧŴůƅ 
źŨŬūůŹŬŲƃŴƂż ŵŹũŬŹŵũ ů źŶŷŧũŲŬŴůƅ ŶŷŵŽŬŸŸŵų ŶŬŷŬŸųŵŹŷŧ ů ŶŵũŹŵŷŴŵŰ Ŷŵūŧžů ŸŹŧŹƃů�

Основное содержание: ŉ ŸŹŧŹƃŬ ŶŵūŷŵŨŴŵ ŷŧŸŸųŧŹŷůũŧƅŹŸƆ ƄŹŧŶƂ ŶŵūŪŵŹŵũűů ŵŹũŬŹŵũ 
Ŵŧ ŮŧųŬžŧŴůƆ ŷŬŽŬŴŮŬŴŹŵũ, ũűŲƅžŧƆ ŧŴŧŲůŮ űŵųųŬŴŹŧŷůŬũ, ŸŹŷźűŹźŷůŷŵũŧŴůŬ ŵŹũŬŹŵũ 
ůb ůŸŶŵŲƃŮŵũŧŴůŬ źũŧŭůŹŬŲƃŴŵŪŵ ŹŵŴŧ� ОŶůŸŧŴƂ ŹůŶůžŴƂŬ ŵſůŨűů, űŵŹŵŷƂŬ ŧũŹŵŷƂ 
ūŵŶźŸűŧƅŹ Ŷŷů ŵŹũŬŹŬ, ŹŧűůŬ űŧű ůŪŴŵŷůŷŵũŧŴůŬ ũŧŭŴƂż ŮŧųŬžŧŴůŰ ůŲů ŴŬūŵŸŹŧŹŵžŴŧƆ 
ŧŷŪźųŬŴŹŧŽůƆ ŶŷŬūŲŵŭŬŴŴƂż ůŮųŬŴŬŴůŰ� ПŷůũŬūŬŴƂ ŶŷůųŬŷƂ ŻŵŷųźŲůŷŵũŵű, 
ŶŵŮũŵŲƆƅƀůż ƄŻŻŬűŹůũŴŵ ŷŧŮƁƆŸŴůŹƃ Ÿũŵƅ ŶŵŮůŽůƅ ůŲů ŸŵŪŲŧŸůŹƃŸƆ Ÿ ŶŷŬūŲŵŭŬŴůƆųů 
ŷŬŽŬŴŮŬŴŹŵũ� ŋŵŶŵŲŴůŹŬŲƃŴŵ ŷŧŸŸųŵŹŷŬŴƂ ŸŹŷŧŹŬŪůů ŷŧŨŵŹƂ Ÿ ŴŬŵūŴŵŮŴŧžŴƂųů ůŲů 
ŶŷŵŹůũŵŷŬžůũƂųů űŵųųŬŴŹŧŷůƆųů� ПŷŬūŸŹŧũŲŬŴƂ ŸŵũŬŹƂ Ŷŵ źŲźžſŬŴůƅ űŧžŬŸŹũŧ ŴŧźžŴŵŰ 
ŷŧŨŵŹƂ Ŵŧ ŵŸŴŵũŧŴůů ŵŹŮƂũŵũ, ũűŲƅžŧƆ ŷŬűŵųŬŴūŧŽůů Ŷŵ ūŵŷŧŨŵŹűŬ ŹŬűŸŹŧ, ŸŹŷźűŹźŷŴƂų 
ůŮųŬŴŬŴůƆų ů źŸůŲŬŴůƅ ŧŷŪźųŬŴŹŧŽůů�

Заключение: РŧŨŵŹŧ Ÿ ŵŹŮƂũŧųů ŷŬŽŬŴŮŬŴŹŵũ Ȟ ƄŹŵ ŴŬ ŶŷŵŸŹŵ ŻŵŷųŧŲƃŴƂŰ ŶŷŵŽŬŸŸ, 
ŧ ũŧŭŴƂŰ ƄŹŧŶ ŴŧźžŴŵŰ űŵųųźŴůűŧŽůů, űŵŹŵŷƂŰ ŸŶŵŸŵŨŸŹũźŬŹ źŲźžſŬŴůƅ űŧžŬŸŹũŧ 
ůŸŸŲŬūŵũŧŴůŰ� ОŸũŵŬŴůŬ ůŸűźŸŸŹũŧ ŴŧŶůŸŧŴůƆ źŨŬūůŹŬŲƃŴƂż ů űŵŴŸŹŷźűŹůũŴƂż ŵŹũŬŹŵũ 
ŶŵŮũŵŲƆŬŹ ŴŬ ŹŵŲƃűŵ ŶŵũƂŸůŹƃ ũŬŷŵƆŹŴŵŸŹƃ ŶŷůŴƆŹůƆ ŸŹŧŹƃů, Ŵŵ ů źűŷŬŶůŹƃ ŶŵŮůŽůů 
ŧũŹŵŷŧ ũ ŧűŧūŬųůžŬŸűŵų ŸŵŵŨƀŬŸŹũŬ� ПŷŬūŸŹŧũŲŬŴŴƂŬ ũ ŸŹŧŹƃŬ ŷŬűŵųŬŴūŧŽůů ŶŵųŵŪźŹ 
ŧũŹŵŷŧų źũŬŷŬŴŴŵ ŸŶŷŧũŲƆŹƃŸƆ Ÿ ŮŧųŬžŧŴůƆųů ŷŬŽŬŴŮŬŴŹŵũ ů ƄŻŻŬűŹůũŴŵ ŶŷŵūũůŪŧŹƃ 
Ÿũŵů ŴŧźžŴƂŬ ůŸŸŲŬūŵũŧŴůƆ ű ŶźŨŲůűŧŽůů�

КЛťЧЕВЫЕ СЛОВА
ŴŧźžŴŵŬ ŷŬŽŬŴŮůŷŵũŧŴůŬ� ŵŹũŬŹƂ ŷŬŽŬŴŮŬŴŹŧų� ŴŧźžŴŧƆ űŵųųźŴůűŧŽůƆ� ŶŵũƂſŬŴůŬ 
űŧžŬŸŹũŧ ůŸŸŲŬūŵũŧŴůŰ� ŷŬűŵųŬŴūŧŽůů ūŲƆ ŧũŹŵŷŵũ

КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ: 
Елена Викторовна Тихонова 
(�PDLO� WLNKRQRYDBHY#SIXU�UX

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ:  
ТůżŵŴŵũŧ, Е�ŉ� �2024�� СŹŷŧŹŬŪůů 
űŵŴŸŹŷźűŹůũŴŵŪŵ ũŮŧůųŵūŬŰŸŹũůƆ ŸbŷŬ-
ŽŬŴŮŬŴŹŧųů� ŵŹ ŷźűŵŶůŸů ű źŸŶŬſŴŵŰ 
ŶźŨŲůűŧŽůů� Хранение и переработка 
сельхозсырья, 32�4�, �ȝ���  
KWWSV���GRL�RUJ��0�3��0��VSIS�2024�4��22

ПОСТУПИЛА: 03��0�2024 
ДОРАБОТАНА: ������2024

ПРИНЯТА: ����2�2024

ОПУБЛИКОВАНА: 2���2�2024

КОНФЛИКТ ИНТЕРЕСОВ:
ŧũŹŵŷ ŸŵŵŨƀŧŬŹ ŵŨ ŵŹŸźŹŸŹũůů 
űŵŴŻŲůűŹŧ ůŴŹŬŷŬŸŵũ�

ОТ РЕŋАКТОРА



9 https://doi.org/10.36107/spfp.2024.4.622 ХРАНЕНИЕ И ПЕРЕРАБОТКА СЕЛЬХОЗСЫРЬЯ, 32(4)| 2024

&RQVWUXFWLYH 6WUDWHJLHV IRU :RUNLQJ 
ZLWK 5HYLHZHUV� )URP 0DQXVFULSW 
WR 6XFFHVVIXO 3XEOLFDWLRQ

0*,02 8QLYHUVLW\,  
0RVFRZ, 5XVVLDQ )HGHUDWLRQ (OHQD 9� 7LNKRQRYD

ABSTRACT

Introduction: 3HHU UHYLHZ LV D FULWLFDO VWDJH LQ WKH SURFHVV RI SXEOLVKLQJ DFDGHPLF DUWLFOHV, 
HQVXULQJ WKH TXDOLW\ DQG UHOLDELOLW\ RI VXEPLWWHG GDWD� +RZHYHU, IRU DXWKRUV, LQWHUDFWLQJ ZLWK 
UHYLHZHUV RIWHQ EHFRPHV D FKDOOHQJLQJ WDVN UHTXLULQJ QRW RQO\ SURIHVVLRQDO H[SHUWLVH EXW DOVR 
WKH DELOLW\ WR UHVSRQG FRQVWUXFWLYHO\ WR FULWLFLVP� 6NLOOIXO UHVSRQVHV WR UHYLHZHUVȠ FRPPHQWV FDQ 
VLJQLˉFDQWO\ LQFUHDVH WKH FKDQFHV RI WKH DUWLFOH IRU LWV DFFHSWDQFH DQG VXFFHVVIXO SXEOLFDWLRQ�

Purpose: 7KLV DUWLFOH DLPV WR SURYLGH D FRPSUHKHQVLYH JXLGH IRU DXWKRUV RI VFLHQWLˉF 
SXEOLFDWLRQV RQ KDQGOLQJ UHYLHZHU IHHGEDFN� ,W IRFXVHV RQ VWUDWHJLHV IRU HIIHFWLYH LQWHUDFWLRQ 
ZLWK UHYLHZHUV, UHFRPPHQGDWLRQV IRU ZULWLQJ SHUVXDVLYH UHVSRQVHV, DQG PDQDJLQJ WKH SURFHVV 
RI UHYLVLQJ DQG UHVXEPLWWLQJ DQ DUWLFOH�

Main Content: 7KH DUWLFOH WKRURXJKO\ H[DPLQHV WKH VWHSV LQYROYHG LQ SUHSDULQJ UHVSRQVHV WR 
UHYLHZHUVȠ FRPPHQWV, LQFOXGLQJ DQDO\]LQJ IHHGEDFN, VWUXFWXULQJ UHSOLHV, DQG XVLQJ D UHVSHFWIXO 
WRQH� ,W GLVFXVVHV FRPPRQ PLVWDNHV WKDW DXWKRUV PDNH ZKHQ UHVSRQGLQJ, VXFK DV RYHUORRNLQJ 
FULWLFDO FRPPHQWV RU SURYLGLQJ LQVXIˉFLHQW MXVWLˉFDWLRQ IRU SURSRVHG FKDQJHV� ([DPSOHV RI 
SKUDVLQJ DUH SURYLGHG WR KHOS DXWKRUV HIIHFWLYHO\ FODULI\ WKHLU SRVLWLRQ RU DJUHH ZLWK UHYLHZHUVȠ 
VXJJHVWLRQV� $GGLWLRQDOO\, VWUDWHJLHV IRU DGGUHVVLQJ DPELJXRXV RU FRQˊLFWLQJ FRPPHQWV DUH 
H[SORUHG� 3UDFWLFDO DGYLFH RQ LPSURYLQJ WKH TXDOLW\ RI VFLHQWLˉF ZRUN EDVHG RQ UHYLHZV LV 
SUHVHQWHG, LQFOXGLQJ UHFRPPHQGDWLRQV IRU UHYLVLQJ WKH WH[W, PDNLQJ VWUXFWXUDO FKDQJHV, DQG 
VWUHQJWKHQLQJ DUJXPHQWV

Conclusion: 5HVSRQGLQJ WR UHYLHZHU IHHGEDFN LV QRW PHUHO\ D IRUPDO SURFHVV EXW DQ HVVHQWLDO 
DVSHFW RI VFLHQWLˉF FRPPXQLFDWLRQ WKDW HQKDQFHV UHVHDUFK TXDOLW\� 0DVWHULQJ WKH DUW RI 
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ВВЕДЕНИЕ

Институт рецензирование является одним из клю-
чевых столпов академической коммуникации, на-
правленным на повышение качества и достоверно-
сти публикуемых исследований (Clark et al., 2023� 
Tikhonova 	 Raitskaya, 2021� Nahata 	 Sorkin, 
2019). Авторы, направляя свою рукопись в жур-
нал, должен понимать устоявшиеся конвенции 
научного сообщества, согласно которым эксперты 
(рецензенты) и редакторы журнала детально ана-
лизируют текст и выносят суждения о его ценно-
сти и научном вкладе (Sundstr¸m, 2023). Процедура 
рецензирования не всегда протекает гладко: по-
мимо конструктивной критики авторы могут стол-
кнуться с резкими замечаниями, значительными 
требованиями к переработке методологии иссле-
дования и структуры рукописи или даже упреками 
в недобросовестности. В результате часть авторов, 
к сожалению, выбирает неэтичные пути взаимо-
действия с рецензентами и редакцией, игнорируя 
полученные рекомендации. Подобный подход вли-
яет не только репутацию авторов, но и на полити-
ку научного журнала, стремящегося поддерживать 
высокие стандарты публикаций (Watson, 2020).

Качество статей напрямую связано с тем, насколько 
полно авторы реагируют на комментарии рецензен-
тов (Clark et al., 2023� Noble, 2017� Pickler, 2019� Ко-
сычева, 2021). На этапе «revise and resubmit» авторы 
получают шанс не только исправить выявленные не-
дочеты, но и улучшить ясность, глубину и логичность 
своей работы. При этом важно учитывать, что редак-
торы и рецензенты не просто «выискивают» ошиб-
ки — их задача состоит в том, чтобы помочь авторам 
выпустить статью, максимально соответствующую 
научным и методологическим стандартам (Nahata 	 
Sorkin 2019). Несмотря на это, не все исследователи 
воспринимают критику как способ совершенствова-
ния рукописи. Известны кейсы, когда авторы либо 
избирательно отвечают на замечания, либо зани-
маются «фиктивной» доработкой, а иногда и вовсе 
игнорируют часть комментариев (Sundstr¸m, 2023).

Примером неэтичного поведения является ситуа-
ция, когда авторы открыто заявляют, что ответили 
только на те комментарии рецензентов, которые, 
по их мнению, заслуживают внимания, тем самым 
сознательно «отсекая» критику, которая кажется им 

1  Политики журнала Journal of Language and Education. https://jle.hse.ru/epol

неуместной или «неважной». Рецензенты же, указы-
вая на слабые места исследования, рассчитывают 
получить либо аргументированное согласие, либо 
столь же аргументированное несогласие со сторо-
ны авторского коллектива (Guyatt 	 Haynes, 2006). 
Полное игнорирование или поверхностные отписки 
без фактического устранения замечаний разрушают 
принципы научного диалога и могут расцениваться 
как нарушение этики. ЕщƉ более серьƉзным вари-
антом такого поведения становится умышленное 
искажение данных или «замалчивание» отрицатель-
ных результатов, что в долгосрочной перспективе 
подрывает доверие к науке (Watson, 2020).

Ŧтика взаимодействия с рецензентами нераз-
рывно связана и с политикой научных журналов 
(Tikhonova  	 Raitskaya, 2021). Большинство авто-
ритетных научных журналов требуют от авторов 
подробного ответа на каждое замечание и ком-
ментарий рецензентов и могут отклонить статью, 
если посчитают, что существенные комментарии 
попросту проигнорированы1. Некоторые журна-
лы прямо указывают в соответствующей полити-
ке, что повторная подача рукописи (resubmission) 
должна сопровождаться четкой и прозрачной та-
блицей в формате «комментарий рецензента — от-
вет автора — страница/строка в тексте», в которой 
видно, какие изменения были внесены (Clark et al., 
2023� Noble, 2017). Неисполнение этих требований 
приводит к задержкам в рассмотрении рукописи, 
дополнительной работе для рецензентов и редак-
ции и в конечном итоге снижает уважение к автору.

С другой стороны, существует множество приме-
ров успешной практики, когда авторы, даже не со-
глашаясь с некоторыми замечаниями, тем не менее 
обоснованно обƃясняют свою позицию, приводят 
дополнительные данные или логику исследова-
ния и тем самым укрепляют доверие к своей статье 
(Morse, 1996� Sundstr¸m, 2023). Такой конструктив-
ный формат повышает шанс на положительный 
ответ журнала о публикации рукописи, так как ре-
дакция и рецензенты видят стремление авторов 
к обƃективному диалогу и желанию улучшить ко-
нечный результат (Nahata 	 Sorkin, 2019).

Процесс рецензирования не сводится только к ме-
ханическому исправлению ошибок: он оказывает 
решающее влияние на научную ценность исследо-
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вания, поддерживает репутацию авторов и суще-
ственно влияет на стратегию и политику научных 
журналов, стремящихся публиковать высококаче-
ственные статьи (Pickler, 2019� Watson, 2020� Shaw, 
2012). Цель данной статьи — показать важность эти-
ческого подхода к взаимодействию с рецензентами, 
продемонстрировать потенциальные негативные 
последствия игнорирования критики, а также опи-
сать практики, позволяющие авторам превратить 
процесс доработки рукописи в эффективный ин-
струмент роста и укрепления научного знания.

ЗНАЧЕНИЕ РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ  
И ОТВЕТОВ НА ЗАМЕЧАНИЯ
Практика рецензирования призвана улучшать 
качество научных публикаций (Watson 2020). Ре-
цензенты, как правило, добровольно тратят время 
на детальный анализ рукописи, внося вклад в еƉ 
улучшение (Nahata 	 Sorkin, 2019). При этом авто-
ры должны понимать, что критика — это проявле-
ние стремления к совершенствованию рукописи, 
а не атака на личность автора (Sundstr¸m 2023).

Роль эмоционального фактора

Многие авторы переживают эмоциональный дис-
комфорт после получения отзывов, особенно если 
замечания обширны и указывают на принципи-
альные недочеты (Silvia 2019). Рекомендуется взять 
короткий «тайм-аут» (несколько дней или часов) 
чтобы снизить эффект эмоциональной реакции 
и взглянуть на комментарии с более спокойной по-
зиции (Morse 1996� Sundstr¸m 2023). Переход от за-
щитной реакции к конструктивному восприятию 
позволяет авторам увидеть истинную ценность от-
зывов (Pickler, 2019).

Оценка вердикта редакции и приоритетность правок

Редакционное решение обычно сопровождается 
письмом с кратким резюме замечаний. Ŧтот «голос» 
редактора имеет ключевое значение, так как имен-
но редактор отвечает за итоговое решение о приня-
тии статьи (Franceschet et al., 2023). Авторам следует 
внимательно изучить, какие направления доработ-
ки редактор считает наиболее важными. Если за-
мечания рецензентов кажутся противоречивыми, 
рекомендуется обратиться к редактору журнала 
за уточнениями (Linton 2019� Sundstr¸m 2023).

Подход к формированию ответов

Структура ответа (Response Letter)

Большинство журналов запрашивают отдельный 
документ, где авторы постатейно указывают, как 
именно они учли замечания рецензента, и где кон-
кретно в тексте были внесены изменения (Noble 
2017� Clark et al., 2023). Оптимальная структура 
обычно включает:
(1) Короткое вступление — благодарность рецен-

зентам и редактору.
(2) Ответ на общий комментарий редактора — 

как именно авторы учли основные замечания.
(3) Постатейный ответ на каждый коммента-

рий — в формате «Комментарий рецензента — 
Ответ автора — Место в рукописи».

(4) Заключительная часть — выражение надеж-
ды, что внесенные изменения сделали работу 
сильнее.

Существуют разные стили представления коммен-
тариев: от полного «копирования» каждого замеча-
ния до более краткого пересказа с акцентом на сути 
правки (Guyatt 	 Haynes, 2006). Выбор зависит 
от предпочтений авторов и требований журнала, 
но принципиально важно отвечать на все без ис-
ключения пункты (Linton, 2019).

Практические приемы формулирования 
ответов

(1) Точный указатель на изменения. Рекоменду-
ется указывать страницу и строку, чтобы ре-
цензент мог быстро найти внесенную правку 
(Clark et al., 2023� Sundstr¸m, 2023).

(2) Доказательная база. Если авторы не согласны 
с замечанием, нужно дипломатично, но чƉтко 
пояснить причину несогласия (Robbins et al., 
2016). Ссылки на литературу и логику иссле-
дования помогают обосновать позицию.

(3)  Избегание эмоциональных формулировок. 
Даже если замечание кажется «обидным» или 
неточным, важно сохранять профессиональ-
ный тон (Noble, 2017). В случае недопустимого 
языка со стороны рецензента (редко, но быва-
ет) корректнее всего обратиться к редактору 
(Sundstr¸m, 2023).
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Компромисс vs. отстаивание своего видения

Исследовательские группы нередко сталкиваются 
с просьбами о доработке, которые, на взгляд авто-
ров, несовместимы с их подходом (Косычева, 2021). 
В отдельных случаях вполне оправдано принять ре-
комендации рецензентов, отслеживая целостность 
проведенного исследования (Guyatt 	 Haynes, 
2006). В других случаях — аргументировать, почему 
изменения не вносятся (Robbins et al., 2016). Основ-
ной акцент в том, чтобы продемонстрировать ре-
цензентам (и редакторам), что авторы вниматель-
но рассмотрели замечания и сознательно выбрали 
иной путь (Sundstr¸m 2023).

УКРЕПЛЕНИЕ НАУЧНОЙ 
ЦЕННОСТИ РУКОПИСИ
Процесс рецензирования и ответов на замечания 
рецензентов — это не просто формальная стадия 
пути к публикации, но и реальный шанс углубить 
научное содержание статьи (Silvia, 2019). Как пока-
зывают исследования, конструктивное взаимодей-
ствие с рецензентами приводит к более качествен-
ному, детально проработанному тексту, что прямо 
влияет на научную репутацию автора и расширя-
ет пользу, которую работа может принести всему 
исследовательскому сообществу (Watson, 2020� 
Nahata 	 Sorkin, 2019� Kosycheva, 2021).

Глубокий аналиŮ гипотеŮ, методов 
и реŮультатов

Прежде всего, диалог с рецензентами побужда-
ет авторов повторно «посмотреть в лицо» своим 
гипотезам и методам: уточнять, действительно 
ли предложенный теоретический или эмпириче-
ский подход оптимален, нет ли альтернативных 
интерпретаций, способных обогатить результа-
ты (Silvia, 2019). Анализируя каждое замечание, 
исследователь получает дополнительный стимул 
перепроверить логику аргументации, в том числе 
последовательность изложения гипотез и их связь 
с реальными данными.

Пересмотр актуальности отсылок к источникам

Одним из наиболее частых замечаний рецензен-
тов становится указание на необходимость обно-

вить и расширить литературную базу (Clark et al., 
2023). В ходе пересмотра авторы могут обнаружить, 
что часть используемых статей утратила актуаль-
ность или их ключевые выводы были уточнены 
в более поздних исследованиях. Привлечение све-
жих релевантных источников не только укрепляет 
связь работы с современными научными дискус-
сиями, но и помогает точнее обосновать приме-
няемые методы и сформулировать более глубокие 
выводы (Calcagno et al., 2012). Таким  образом, кор-
ректировка списка литературы способствует тому, 
чтобы рукопись оставалась «на волне» текущих 
трендов в соответствующей области знаний.

Уточнение методологических деталей

Методологические разделы нередко содержат про-
белы или неясности, которые становятся очевидны 
лишь после внимательного чтения рецензентов 
(Тихонова 	 Раицкая, 2021). Когда автор получа-
ет замечания, связанные с воспроизводимостью 
или недостаточной прозрачностью методики, ему 
предоставляется возможность детализировать экс-
периментальный дизайн, внести ясность в логику 
отбора данных либо прояснить критерии статисти-
ческого анализа. Такая доработка позволяет чита-
телям глубже понять суть исследования и впослед-
ствии легче воспроизводить результаты. В итоге 
статья приобретает большую убедительность и вес 
в научном сообществе.

Признание ограничений исследования

Нередко рецензенты обращают внимание 
на аспекты, которые авторы не могут изменить 
«задним числом» — например, величину выбор-
ки, особенности измерительных инструментов 
или масштаб собранных данных (Clark 	 Dunbar, 
2003). Если эти факторы действительно трудно 
или невозможно исправить, важно честно при-
знать их как потенциальные ограничения. Подоб-
ная откровенность, с одной стороны, защищает 
исследователя от обвинений в сокрытии слабых 
мест, а с другой — показывает, что он корректно 
оценивает рамки применимости полученных ре-
зультатов. Более того, указание на ограничения 
стимулирует будущие исследования к проверке 
или расширению показателей, не охваченных 
в текущей работе.
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Рост репутации автора и влияние на качество науки

Ŧффект от добросовестного диалога с рецензен-
тами выходит далеко за пределы отдельно взятой 
рукописи. По данным Watson (2020), авторы, про-
являющие готовность к доработкам и тщательной 
аргументации, получают в дальнейшем более вы-
сокий уровень доверия как со стороны редакций, 
так и коллег. Подобное отношение становится осо-
бенно важным в контексте глобального роста чис-
ла научных публикаций и ужесточения конкурен-
ции за место на страницах престижных журналов 
(Kosycheva, 2021).

И наоборот, игнорирование или поверхностное 
«отбывание номера» при ответах на комментарии 
способно повлечь серьезные репутационные поте-
ри. Научное сообщество все чаще акцентирует вни-
мание на прозрачности, воспроизводимости и «от-
крытости» данных, а потому неготовность авторов 
дорабатывать статью снижает уровень доверия к их 
выводам (Nahata 	 Sorkin, 2019). Со временем это 
может сказаться на цитируемости и восприятии бу-
дущих работ того же автора.

Синергия улучшений

Нельзя забывать и о положительной «синергии»: 
тщательно проработав комментарии к одной ру-
кописи, исследователи получают бесценный опыт, 
который они переносят на будущие публикации 
(Clark et al., 2023). Зная, что рецензенты могут об-
ратить особое внимание на те или иные аспекты 
(методологические детали, структуру текста, акту-
альность литературы), авторы заранее принимают 
меры для обеспечения максимальной прозрачно-
сти исследования. Подобный подход формирует 
культуру постоянного самосовершенствования 
и способствует укреплению этических и методиче-
ских стандартов в академической среде.

Таким образом, процесс рецензирования и после-
дующей доработки — если к нему относиться как 
к средству систематического улучшения рукописи 
и профессионального роста — оказывает комплекс-
ное влияние на качество научных работ, их акту-
альность и авторитет автора в научном сообществе. 
Каждый комментарий или критика — это точка ро-
ста, которая дает возможность автору продемон-
стрировать свою готовность к конструктивному ди-
алогу и укрепить научную ценность исследования.

ЗАКЛťЧЕНИЕ

Процесс рецензирования и ответы на замечания 
рецензентов играют гораздо более важную роль, 
чем простой «пропускной пункт» на пути к пу-
бликации. Конструктивное взаимодействие с кри-
тикой не только повышает научную значимость 
статьи за счƉт более точного обоснования гипотез, 
корректного описания методологии и обновленной 
литературной базы, но и укрепляет репутацию ав-
тора в глазах научного сообщества. Напротив, по-
верхностное «реагирование» при учете замечаний, 
выборочный ответ лишь на «интересные / удоб-
ные» комментарии или игнорирование ключевых 
вопросов со стороны рецензентов нарушают этиче-
ские нормы научной коммуникации и могут приве-
сти к снижению доверия к результатам исследова-
ния и к дальнейшим работам данного автора. 

Редакции и рецензенты в своей основе стремятся 
помочь исследователям раскрыть потенциал про-
водимого исследования, поэтому понимание их 
мотивации и уважение к их труду играет решаю-
щую роль в повышении качества финальной ру-
кописи. Более того, опыт тщательной проработки 
замечаний служит фундаментом для совершен-
ствования последующих публикаций, способствуя 
формированию культуры ответственного и откры-
того научного общения. Именно поэтому ответ-
ственное отношение к рецензированию и готов-
ность к аргументированному диалогу оказываются 
одними из важнейших факторов не только успеха 
конкретной статьи, но и устойчивого развития всей 
научной области.
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ПРИЛОЖЕНИЕ �

Шаблон ответа авторам на комментарии реценŮентов

Ŝважаемый�ая� ŝИО или ŭолжностƅ реŭактора,

Благодарим Вас и рецензентов за уделƉнное время и детальный анализ нашей рукописи «Название ста-
тьи», представленной в журнал «Хранение и переработка сельхозсырья». Мы ценим возможность дорабо-
тать статью и старались учесть все замечания и предложения, направленные на повышение ее научной 
и практической значимости.

Ниже мы приводим ответы на комментарии рецензентов. Все изменения в тексте статьи выделены (на-
пример, с помощью функции «Отслеживание изменений» в Microsoft Word) и/или дополнительно отмече-
ны в скобках по тексту.

��� Обƀая характеристика внесенных иŮменений
1. Мы уделили особое внимание корректировке разделов, связанных с методикой и результатами экс-

перимента, чтобы обеспечить более четкое описание примененных методов и интерпретацию полу-
ченных данных.

2. Обновили список литературы, добавив более свежие источники, в особенности те, на которые указы-
вали рецензенты.

3. Уточнили формулировки в тексте, чтобы устранить двусмысленность и повысить читабельность ру-
кописи.

4. Указали дополнительные ограничения исследования и перспективы дальнейших работ в Заключе-
нии, исходя из рекомендаций рецензентов.

Ниже мы представляем ответы на все комментарии, указанные в рецензиях. Нумерация комментариев 
соответствует нумерации, приведенной рецензентами (или отражающей их логику).

�2� Ответы на Ůамечания РеценŮента �

Комментарий � �пример�� 
«Текст комментария рецензента»

Ответ� Спасибо за детальный анализ. Мы согласны, что необходимо уточнить характеристики сырья и ус-
ловия хранения. В разделе «Материалы и методы» (стр. 3, строки 10–25) мы добавили описание параме-
тров сырья (влажность, температура, сроки хранения), а также скорректировали схему подготовки проб, 
чтобы читателям было понятнее, как именно отбирался и анализировался материал.

Комментарий � �пример�� 
«Текст комментария рецензента»

Ответ� Благодарим за предложение дополнить обзор литературы. Мы добавили новые источники (см. 
ссылки >5@–>7@ в обновленном списке литературы) и внесли соответствующие изменения в подраздел «Об-
зор литературы» (стр. 2, строки 10–16). В частности, добавили описание последних исследований, связан-
ных с технологией переработки зернового сырья.
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Комментарий � �пример�� 
«Текст комментария рецензента»

Ответ� Мы признаем, что предыдущая версия текста могла быть не совсем ясной. Теперь в разделе «Ре-
зультаты и их обсуждение» (стр. 5, строки 5–20) мы уточнили метод статистического анализа данных, 
включая тип применƉнных критериев проверки гипотез и уровень значимости. Также добавили поясне-
ние, почему был выбран именно этот статистический подход с учƉтом особенностей экспериментальных 
данных.

�3� Ответы на Ůамечания РеценŮента 2

Комментарий � �пример�� 
«Текст комментария рецензента»

Ответ� Мы дополнили раздел «Заключение» (стр. 7, строки 1–10) упоминанием о возможном практиче-
ском применении результатов. В частности, указываем, что предложенная схема переработки может быть 
масштабирована для промышленного производства при соблюдении ряда критериев безопасности и ка-
чества, согласно нормативной базе отрасли.

Комментарий � �пример�� 
«Текст комментария рецензента»

Ответ� Рецензент предложил изменить порядок изложения результатов, чтобы сначала описать особен-
ности сырья, а затем переходить к результатам переработки. Мы учли это замечание и переработали ло-
гику изложения в разделе «Результаты и их обсуждение» (стр. 4–5): теперь описание характеристик сырья 
идƉт перед анализом изменений при переработке.

Комментарий � �пример�� 
«Текст комментария рецензента»

Ответ� Спасибо за сигнал относительно орфографической ошибки. Соответствующая правка внесена 
на стр. 2, строка 5. Мы также провели дополнительную вычитку текста, чтобы исключить подобные не-
точности.

�4� Заключительные комментарии и благодарность

Мы надеемся, что внесенные изменения и дополнения сделали нашу работу более точной и информатив-
ной. Благодарим редакцию журнала «Хранение и переработка сельхозсырья» и рецензентов за помощь 
в улучшении рукописи. Если у Вас возникнут дополнительные вопросы или потребуется дополнительная 
информация, мы будем рады предоставить необходимые пояснения.

ЕщƉ раз выражаем признательность за возможность доработать статью и рассчитываем, что данный вари-
ант рукописи удовлетворяет критериям публикации в вашем журнале.

С уважением, 
Имена авторов, ученые степени и должности 
Наименование организации, контакты 
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Примечания к Ɓаблону�
1. При подготовке окончательного ответа обязательно корректируйте формулировки и номера стра-

ниц/строк в соответствии с реальным текстом вашей рукописи с отслеживанием изменений.
2. Структура может варьироваться в зависимости от требований журнала (некоторые издания требуют 

краткую сводку, другие — максимально детальную).
3. Если комментарии разных рецензентов пересекаются, можно использовать обƃединенные ответы, 

чтобы избежать дублирования. Главное — не пропустить ни одного замечания.
4. Не забывайте давать ссылки на новые или исправленные пункты списка литературы, если рецензен-

ты просят добавить или обновить источники.

Ŧтот шаблон призван облегчить вам процесс взаимодействия с редакцией и рецензентами.


