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ABSTRACT

Introduction: ,Q VFKRODUO\ UHVHDUFK, WKH UHIHUHQFH OLVW VHUYHV QRW DQ DX[LOLDU\ EXW DQ HYLGHQWLDO 
IXQFWLRQ� FLWDWLRQV WR SULRU VWXGLHV DUH WKH SULPDU\ PHDQV E\ ZKLFK UHDGHUV FDQ YHULI\ 
WKH JURXQGV IRU D VWXG\ GHVLJQ, DQDO\WLFDO SURFHGXUHV, UHJXODWRU\ VDIHW\ FULWHULD, DQG WKH 
LQWHUSUHWDWLRQ RI UHVXOWV� $ GLVFRQQHFW EHWZHHQ DQ DUWLFOHȠV FODLPV DQG LWV FLWHG VRXUFHV, 
FDXVHG E\ LUUHOHYDQW FLWDWLRQV DQG WKH DUWLˉFLDO LQˊDWLRQ RI UHIHUHQFH OLVWV, XQGHUPLQHV ERWK 
UHVHDUFK UHSURGXFLELOLW\ DQG WUXVW LQ VFLHQWLˉF NQRZOHGJH�

Purpose: 7R SURYLGH DXWKRUV ZLWK D SUDFWLFH�RULHQWHG VWDQGDUG IRU ZRUNLQJ ZLWK VFKRODUO\ 
VRXUFHV WKDW HQVXUHV WKH WUDFHDELOLW\ RI DUJXPHQWDWLRQ DQG WKH YHULˉDELOLW\ RI NH\ UHVHDUFK 
FODLPV�

Results: 7KH DUWLFOH V\QWKHVL]HV LQWHUQDWLRQDO SXEOLFDWLRQ�HWKLFV UHTXLUHPHQWV DQG HGLWRULDO 
JXLGDQFH RQ FLWDWLRQ DFFXUDF\ DQG DXWKRUVȠ DFFRXQWDELOLW\ IRU HQVXULQJ WKDW UHIHUHQFHV 
VXEVWDQWLYHO\ VXSSRUW WKH VWDWHPHQWV WR ZKLFK WKH\ DUH DWWDFKHG� ,W SURSRVHV DSSOLHG 
UXOHV DQG VHOI�FKHFN SURFHGXUHV IRU DVVHVVLQJ WKH IXQFWLRQDOLW\ DQG UHOHYDQFH RI FLWHG 
VRXUFHV, DOLJQHG ZLWK WKH W\SLFDO UKHWRULFDO QRGHV RI D WHFKQRORJLFDO PDQXVFULSW �SUREOHP 
IUDPLQJ, PHWKRGRORJLFDO MXVWLˉFDWLRQ, UHVXOWV LQWHUSUHWDWLRQ, FRQFOXVLRQV, DQG SUDFWLFDO 
UHFRPPHQGDWLRQV�� 7KH SDSHU DGYDQFHV WKH SULQFLSOH WKDW HYHU\ VWURQJ FODLP PXVW EH 
VXSSRUWHG E\ D YHULˉDEOH VRXUFH DQG RSHUDWLRQDOL]HV LW IRU WHFKQRORJ\�RULHQWHG DUWLFOHV 
WKURXJK� ��� IXQFWLRQDO OLQNLQJ RI FLWDWLRQV WR FODLPV WKDW GHWHUPLQH UHSURGXFLELOLW\ �SURFHVVLQJ 
UHJLPHV, SURFHVV SDUDPHWHUV, DQDO\WLFDO PHWKRGV, DQG VDIHW\�TXDOLW\ FULWHULD�� �2� D FOHDU 
GLVWLQFWLRQ EHWZHHQ DFFHSWDEOH UHYLHZ FLWDWLRQV XVHG WR GRFXPHQW FRQVHQVXV DQG PDQGDWRU\ 
SULPDU\ VRXUFHV IRU QXPHULFDO UHJLPHV, PHWKRGV, DQG UHJXODWRU\ UHTXLUHPHQWV� �3� D OLVW RI 
W\SLFDO FLWDWLRQ SUREOHPV LQ VWXGLHV RQ VWRUDJH DQG SURFHVVLQJ RI UDZ DJULFXOWXUDO PDWHULDOV 
�VXEVWLWXWLQJ D SULPDU\ VRXUFH ZLWK D UHYLHZ, WUDQVIHUULQJ SDUDPHWHUV DFURVV QRQ�FRPSDUDEOH 
PDWULFHV, FLWLQJ UHJXODWLRQV ZLWKRXW WKH FXUUHQW YHUVLRQ, DQG ȢFKDLQ�FLWLQJȣ PHWKRGV�� ��� D SUH�
VXEPLVVLRQ UHIHUHQFH�DXGLW SURWRFRO WKDW YHULˉHV ZKHWKHU WKH VRXUFH KDV EHHQ UHDG, ZKHWKHU 
WKH FODLPȝVRXUFH PDWFK LV VHPDQWLFDOO\ DFFXUDWH, DQG ZKHWKHU WKH FLWDWLRQ LV IXQFWLRQDOO\ 
QHFHVVDU\� DQG �5� UHFRPPHQGDWLRQV IRU SRVW�SXEOLFDWLRQ FRUUHFWLRQ RI LGHQWLˉHG ELEOLRJUDSKLF 
HUURUV WKURXJK FRQWDFWLQJ WKH HGLWRULDO RIˉFH�

Conclusion: 7KH SURSRVHG IUDPHZRUN VKLIWV VRXUFH ZRUN IURP D IRUPDO ȢIRUPDWWLQJȣ VWHS WR 
D UHVHDUFK TXDOLW\�FRQWURO SURFHGXUH� ,WV DSSOLFDWLRQ UHGXFHV WKH ULVN RI LUUHOHYDQW FLWDWLRQV 
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ВВЕДЕНИЕ

В 2010-е годы в международной дискуссии о публи-
кационной этике отчетливо прозвучала проблема, 
которую ранее не воспринимали в качестве систем-
ной: цитирование в рукописи научной статьи за-
частую используется авторами не как инструмент 
проверки и прослеживаемости аргумента, а как 
ресурс управления видимостью публикаций и ме-
трик. Так, масштабный опрос, охвативший более 12 
000 исследователей из восемнадцати дисциплин, 
зафиксировал не только сознательные практики 
ряда авторов по «уплотнению» списков литературы 
избыточными цитированиями с целью повыше-
ния вероятности принятия статьи к публикации, 
но и распространенность практик, в контексте ко-
торых редакторы побуждали авторов добавлять 
в рукописи ссылки, не являющиеся необходи-
мыми для аргументации, вследствие стремления 
улучшить метрики журнала (Fong & Wilhite, 2017).  
Сходные проблемы зафиксировало и более раннее 
исследование Wilhite & Fong (2012). 

Вопрос о качестве библиографического аппарата 
перестал быть формальным с того момента, ког-
да наукометрические базы превратились из спра-
вочного инструмента в механизм оценки научной 
результативности (Кириллова & Тихонова, 2022; 
Wilhite & Fong, 2012; Aksnes et al., 2019). Внимание 
к наукометрическим показателям (Индекс Хирша, 
импакт-факторы журналов, подсчет цитирований) 
превратило ссылки в валюту академического мира, 
однако их содержательная ценность при этом не-
редко обесценивается. Редакторы ведущих журна-
лов все чаще сталкиваются с рукописями, в которых 
списки литературы являются скорее декоративным 
элементом: внушительный по объему, но не выдер-
живающий проверки на релевантность (и речь идет 
не о фейковых ссылках). Данная ситуация сигнали-
зирует не только о нарушениях научно-исследова-
тельской и публикационной этики, но и указывает 
на более глубокий сдвиг: библиография начинает 
обслуживать не верификацию знания, а репутаци-
онную экономику (Тихонова  & Кириллова, 2022 ).

Одной из дополнительных проблем современной 
академической культуры является постепенная 
деинтеллектуализация практики цитирования. 
В условиях давления метрик производительности 
и философии «publish or perish» цитирование вос-
принимается не как осмысленный интеллектуаль-

ный акт: демонстрация преемственности идей, 
укрепление аргументации и интеграция работы 
в существующий корпус знаний, а как формальный 
инструмент повышения видимости текста (Fong & 
Wilhite, 2017). В частности, когда рецензенты или 
редакторы формулируют рекомендацию «расши-
рить библиографию» или «добавить больше ссы-
лок», молодые исследователи (особенно на ранних 
этапах карьеры) нередко интерпретируют этот 
запрос буквально и количественно: как необходи-
мость увеличить общее число источников, а не как 
приглашение к углубленному анализу литературы, 
уточнению доказательной базы или переосмысле-
нию логики аргументации. В результате в список 
литературы добавляются ссылки, которые лишь 
номинально присутствуют в тексте, без реально-
го вклада в концептуальное развитие работы. Та-
кое механистическое отношение к цитированию 
способствует инфляции ссылок (citation inflation), 
размывает их сигнальную ценность и усиливает 
общий сдвиг от качества к количеству в оценке на-
учного вклада (Mutti, 2023).

Библиографическое описание источника может 
деградировать не только из-за недобросовестного 
отношения авторов, но и вследствие их системати-
ческих ошибок при составлении списка источников 
(Barroga, 2014). Исследования точности цитирования 
и корректности ссылок свидетельствуют, что ошибки 
в библиографических описаниях и несоответствия 
между цитируемым источником и утверждением 
в тексте встречаются регулярно и в ряде областей 
достигают значимых долей, затрудняя проверку 
и воспроизводимость исследования (например, de 
Lacey et al., 1985; Baethge et al., 2025; Mogull, 2017). 
Эмпирические исследования точности библиогра-
фических ссылок демонстрируют устойчиво высо-
кий уровень ошибок: от 11 % до 41 % в зависимости 
от дисциплины и методологии верификации (Zhang 
& Abernethy, 2024), а анализ точности библиографи-
ческих данных (имена авторов, годы публикации, 
номера страниц) выявляет ошибки в 25–54 % случа-
ев (Rivkin, 2020). 

Значительный вклад в эту проблему вносит фено-
мен «копируемых ссылок». Анализ повторяющихся 
опечаток в цитированиях высокоцитируемых работ 
продемонстрировал воспроизводимость идентич-
ных ошибок в независимых публикациях, что прак-
тически возможно лишь при переносе ссылок 
из вторичных списков литературы, а не при обра-
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щении к оригиналу (Simkin & Roychowdhury, 2003). 
Опираясь на стохастическую модель распростра-
нения цитирований, авторы предложили оценку, 
согласно которой лишь около 20% цитирующих 
авторов обращались к оригиналу, тогда как значи-
тельная часть ссылок, вероятно, воспроизводилась 
по чужим библиографиям; в этом смысле их работа 
поставила под сомнение представление о ссылке 
как о прозрачном и надежном механизме верифи-
кации знания.

Когда связь между тезисом и источником оказы-
вается непрозрачной, нерелевантной или оши-
бочной, нарушается процедура формирования 
научного знания, позволяющая независимо-
му  читателю реконструировать основания для 
утверждений. В таком случае библиография пере-
стает выполнять функцию верификации и превра-
щается в ритуальный атрибут текста, а накопление 
публикаций начинает увеличивать информаци-
онный шум быстрее, чем знание. Именно поэто-
му настоящая редакционная статья ставит целью 
предложить авторам практический стандарт: рас-
сматривать ссылки как часть доказательства, тре-
бовать проверяемой привязки каждого опорного 
тезиса к соответствующему источнику и вклю-
чать ревизию библиографии как обязательный 
этап в исследовательскую работу, а не относить ее 
к финальной стадии «оформления».

В исследованиях по хранению и переработке сель-
хозсырья цена неточности ссылок высока, посколь-
ку значительная часть утверждений, выводимых 
из исследования, имеет технологический, режимный 
и нормативно-прикладной характер. Речь идет о па-
раметрах, от которых зависит воспроизводимость 
эксперимента и корректность технологических ре-
комендаций. Если такие утверждения поддержаны 
не первоисточником, а косвенной или нерелевантной 
ссылкой, читатель не может проверить основание 
технологического выбора, а научный текст теряет 
ключевую функцию прикладной дисциплины — 
быть надежной инструкцией для воспроизводимого 
знания. Практическая задача настоящей редакцион-
ной статьи состоит в том, чтобы дать автору ясный, 
воспроизводимый алгоритм работы с источниками 
в рукописи технологического профиля. Такая про-
цедура не усложняет подготовку статьи, а снижает 
вероятность критических замечаний рецензентов, 
ускоряет редакционный цикл и повышает доверие 
к результатам.

Фантомные источники 

Небрежное цитирование способно не просто 
снижать точность отдельных формулировок, 
но и порождать устойчивые «научные легенды», 
которые десятилетиями воспроизводятся в ре-
спектабельных научных изданиях и создают ил-
люзию доказанности там, где ее нет. Этот меха-
низм детально описан на примере так называемой 
«легенды о шпинате»: широко распространенного 
утверждения о том, что якобы завышенное содер-
жание железа в шпинате объясняется ошибкой 
с десятичной запятой, допущенной немецкими 
химиками в 1930-х годах (Rekdal, 2014). Просле-
живая происхождение этого сюжета, Rekdal пока-
зывает типичную динамику ссылочной цепочки: 
в 1981 г. гематолог Теренс Хэмблин опубликовал 
соответствующее утверждение в British Medical 
Journal, не приводя первоисточника, а последую-
щие авторы начали цитировать Хэмблина и друг 
друга, постепенно формируя эффект «множе-
ственного независимого подтверждения» (Rekdal, 
2014). Однако попытка восстановить первичную 
опору привела к обратному результату: выяс-
нилось, что исторического «источника ошибки» 
не существует, а сама история о десятичной за-
пятой является мифом, закрепившимся именно 
потому, что каждый следующий автор доверял 
библиографическим ссылкам предшественников 
и не возвращался к оригиналам. В редакцион-
ной перспективе это означает, что библиография 
не может рассматриваться как декоративный эле-
мент научного текста: если ссылки не обеспечи-
вают проверяемость, они начинают производить 
правдоподобие вместо доказательности и разру-
шают прослеживаемость знания.

Этот случай иллюстрирует три типичные формы 
нарушения целостности цитирования, которые си-
стематизировал Rekdal (2014):
(1) Цитирование без ссылки: автор представляет 

утверждение, которое не является общепри-
знанным знанием, но не предоставляет опоры 
на валидирующий его источник. Читатели вы-
нуждены либо принять утверждение на веру, 
либо самостоятельно искать подтверждение 
в научной литературе.

(2) Цитирование вторичного источника как пер-
вичного: автор указывает оригинальную ра-
боту, которую он не читал, заимствуя ссылку 
из другой процитировавшей ее публикации. 



Е� ŉ� ТůżŵŴŵũŧ
ОŹ mŵŨƀŬŪŵ ŻŵŴŧ} ű ŶŷŵũŬŷƆŬųŵŸŹů� ŷŬūŧűŽůŵŴŴƂŬ ŹŷŬŨŵũŧŴůƆ  
ű ŨůŨŲůŵŪŷŧŻůů ŴŧźžŴƂż ŸŹŧŹŬŰ

12 https://doi.org/10.36107/spfp.2025.4.699 ХРАНЕНИЕ И ПЕРЕРАБОТКА СЕЛЬХОЗСЫРЬЯ, 33(4)| 2025

Такой шаг создает ложное впечатление пря-
мого знакомства с источником и искажает це-
почку передачи знания.

(3) Множественное цитирование для создания 
видимости консенсуса: автор приводит не-
сколько источников для поддержки одного 
утверждения, не проверив, все ли они дей-
ствительно поддерживают данный тезис и яв-
ляются независимыми.

Последствия таких практик выходят за рамки ло-
кальных искажений. Когда ошибка воспроизводит-
ся в достаточном количестве публикаций, она при-
обретает статус «установленного факта», который 
«все знают» и на который «все ссылаются». Коррек-
ция такой ошибки требует не просто публикации 
опровержения, но системного пересмотра зависи-
мых работ, что практически невозможно в услови-
ях экспоненциального роста научной литературы.

Разрыв между тезисом и источником

Ключевая функция библиографической ссылки 
состоит в установлении проверяемой связи меж-
ду утверждением автора и подтверждающим его 
источником. Демонстрация этой цепочки не про-
сто вопрос интеллектуальной честности, но усло-
вие воспроизводимости научного рассуждения: 
читатель должен иметь возможность просле-
дить ход аргументации, обратившись к цитиру-
емым работам, и убедиться, что интерпретация 
источника автором корректна. Когда эта связь 
нарушается, возникает эпистемологический раз-
рыв: утверждение в тексте формально подкре-
плено ссылкой, но при обращении к источнику 
обнаруживается, что: (1) источник не содержит 
утверждаемого автором (ошибка атрибуции); (2) 
источник содержит утверждение, но в ином кон-
тексте или с существенными оговорками, которые 
автор опустил (контекстное искажение); (3) источ-
ник делает утверждение на основании данных или 
аргументов, которые оспариваются или опровер-
гнуты более поздними исследованиями, о чем 
автор не упоминает (игнорирование критики);  
(4) ссылка указывает на работу неверно (библио-
графическая ошибка), так что источник невозмож-
но идентифицировать.

Ошибки цитирования и библиографического опи-
сания встречаются регулярно даже в публикаци-

ях высокого уровня, и это означает, что пробле-
ма выходит далеко за рамки единичных случаев 
недобросовестности. Метаанализ исследований 
точности «цитируемых утверждений» зафиксиро-
вал, что в среднем около 16,9 % цитат в научных 
статьях воспроизводят содержание источника 
неверно (примерно половина из них относится 
к существенным ошибкам, когда источник не под-
тверждает заявленное утверждение или ему про-
тиворечит) (Baethge et al., 2025). Аналогичную 
уязвимость отметили и Pavlovic с коллегами: как 
минимум одна неточная передача содержания 
источника выявлялась в 11–15 % статей в прове-
рочных выборках, а наиболее распространенным 
типом ошибок было цитирование несуществую-
щих выводов (Pavlovic et al., 2021). Параллельно 
исследования корректности самого библиографи-
ческого описания показывают, что значительная 
часть ссылок содержит технические дефекты, за-
трудняющие идентификацию и проверку источ-
ника: наиболее частыми являются ошибки в номе-
рах страниц (44,8 %) и в написании имени автора 
(20,2 %), то есть именно те элементы, которые чи-
татель использует для быстрого нахождения пер-
воисточника (Karabulut et al., 2017). В редакци-
онной перспективе эти ошибки оказываются 
системно значимыми: когда исследователь не мо-
жет восстановить утверждение до проверяемого 
источника из-за дефектов в ссылке или обнару-
живает, что источник не подтверждает процити-
рованную интерпретацию, подрывается доверие 
не только к отдельной рукописи, но и к механизму 
прослеживаемости знания как таковому.

Императивы качественного цитирования:  
от осознания к практике

Решение проблемы не может быть только техноло-
гическим: инструменты управления библиографи-
ей (EndNote, Zotero, Mendeley) помогают избежать 
опечаток, но не способны проверить релевантность 
источника утверждению или выявить, что автор 
не читал цитируемую работу. Требуется измене-
ние культуры цитирования, то есть возвращение 
к пониманию библиографии как интеллектуаль-
ной, а не бюрократической процедуры.
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Каждое сильное утверждение требует опоры на 
источник

Принцип, согласно которому каждое ключевое 
утверждение должно быть подкреплено проверяе-
мым источником, предполагает, что библиография 
выполняет в рукописи не декоративную и не фо-
новую функцию, а является элементом ее доказа-
тельной структуры, обеспечивающим прослежива-
емость аргументации и возможность независимой 
верификации заявленных положений. Под сильны-
ми утверждениями в редакционной логике пони-
маются те положения, на которых держится основ-
ная аргументация статьи: причинные объяснения, 
обобщения, количественные оценки, заявления 
о том, что «известно» или «доказано», а также фор-
мулировки пробела, вклада и практических выво-
дов. Такие утверждения должны опираться на кон-
кретные, релевантные источники, а в тех случаях, 
когда текст ссылается на определенный фрагмент 
аргумента или на частный результат, ссылка долж-
на быть настолько точной, насколько это возможно 
в выбранном стиле оформления, включая указа-
ние страниц, разделов или параграфов. Это требо-
вание — не формализм, а условие проверяемости: 
сильное утверждение должно быть сопоставимо 
с рквльным содеранием источника.

Если утверждение отражает устойчивый консен-
сус в области, нет необходимости искусственно 
«раздувать» ссылочный блок. Достаточно одной–
двух репрезентативных ссылок, предпочтительно 
на авторитетные обзоры, учебники или программ-
ные работы, которые аккуратно фиксируют общий 
результат и его границы. Напротив, если автор 
оспаривает принятый взгляд, предлагает новую 
интерпретацию или перестраивает объяснение, 
документирование должно быть особенно тща-
тельным. В таких ситуациях недостаточно форму-
лы «В отличие от предыдущих исследований»: необ-
ходимо явным образом показать, с какими именно 
позициями ведется полемика, где проходит линия 
расхождения, какие данные или аргументы в пред-
шествующих работах интерпретируются иначе 
и почему предлагаемое прочтение более обоснова-
но. Критерий верификации в такой ситуации пре-
дельно прост: читатель, обратившийся к указанно-
му источнику, должен обнаружить в нем именно 
то, на что ссылается автор, без необходимости до-
думывать контекст, реконструировать смысл или 
«достраивать» доказательство за автора. Имен-

но эта прозрачность связывает ссылку с тезисом 
и превращает цитирование в механизм научной 
надежности, а не в ритуальный атрибут текста.

Чтобы правило о проверяемости источника ста-
ло операциональным, важно различать типы 
утверждений, наиболее типичные для рукописей  
в конкретной предметной области (например, 
по хранению и переработке сельхозсырья), и зара-
нее задавать для них ожидаемый тип источника. 
Утверждения о режимах и параметрах процессов 
(температура, время, активность воды, состав ат-
мосферы, дозировки, концентрации, условия упа-
ковки и транспортирования) должны опираться 
преимущественно на первичные эксперименталь-
ные публикации или на нормативно-методические 
документы, если автор формулирует рекоменда-
цию как стандарт или регламент. Утверждения 
о методах анализа (например, протоколы опреде-
ления показателей качества, микробиологические 
процедуры, расчетные модели и метрики) коррек-
тно подкреплять либо первоисточником метода, 
либо стандартом/руководством, либо публикаци-
ей, где метод валидирован и описан с достаточной 
прозрачностью, чтобы читатель мог воспроизвести 
процедуру.

Отдельную категорию составляют нормативные 
утверждения: допустимые уровни контаминантов, 
требования к маркировке, пределы безопасности 
и санитарные критерии. Такие положения должны 
ссылаться на первичные нормативные источники 
в актуальной редакции, а не на вторичные переска-
зы в статьях. Наконец, заявления о «состоянии поля» 
(консенсус/спорность, доказанность эффекта, ти-
пичность механизма порчи, известные закономер-
ности деградации качества) уместно подкреплять 
обзорными работами и программными публика-
циями, которые фиксируют позицию дисциплины 
и её ограничения. Такая типологизация дисци-
плинирует библиографию: источник выбирается 
не по теме, а по функции, которую он должен вы-
полнить в доказательной конструкции текста.

Недопустимость фоновых ссылок в ключевых узлах 
рукописи

Обобщающие формулы типа «Как показывают мно-
гочисленные исследования…», «Согласно современ-
ным данным…», «Большинство авторов полагают…» 
допустимы лишь в тех случаях, когда в предмет-
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ной области действительно сформировался устой-
чивый консенсус, и даже тогда они должны быть 
подкреплены несколькими репрезентативными 
источниками, предпочтительно обзорными или 
программными, которые фиксируют соответству-
ющую позицию и ее границы. В противном слу-
чае подобные обороты выполняют риторическую, 
а не доказательную функцию, создавая иллюзию 
подтвержденности там, где фактически требуется 
точная атрибуция аргумента.

В ключевых узлах рукописи, включая постановку 
исследовательского вопроса, обоснование методо-
логических решений и интерпретацию результатов, 
каждая ссылка должна нести отчетливую функцио-
нальную нагрузку. Она либо подтверждает конкрет-
ное утверждение, либо обозначает альтернативную 
интерпретацию, либо уточняет условия применимо-
сти, либо задает необходимый контекст, без которо-
го вывод теряет корректность. Иными словами, ци-
тирование в этих фрагментах должно работать как 
элемент доказательной архитектуры текста, а не как 
маркер «информированности» автора.

Практически полезным является простой тест 
на функциональность ссылки. Если при удалении 
ссылки убедительность и содержательная опреде-
ленность утверждения не меняются, то ссылка, ве-
роятнее всего, избыточна и может быть исключена 
без ущерба для аргументации. Если же отсутствие 
ссылки делает утверждение спорным или недоста-
точно обоснованным, то ссылка должна быть про-
верена на точное соответствие источнику, то есть 
на наличие в нем именно того содержания, которое 
автор приписывает цитируемой работе.

Ревизия списка литературы как этап подготовки 
рукописи

Перед подачей рукописи в журнал автору целе-
сообразно провести целенаправленную ревизию 
ссылочного аппарата, последовательно проходя 
по каждой позиции и задавая себе три контрольных 
вопроса (Приложение 1, Приложение 2). Во-первых, 
обращался ли автор к данной работе непосред-
ственно. Если ответ отрицательный, уместны два 
корректных решения: либо прочесть первоисточ-
ник и ссылаться на него как на прочитанный, либо 
явно обозначить опосредованный характер обра-
щения, оформив ссылку как вторичную (например: 
«Smith, 2010, цит. по: Jones, 2015»). 

Во-вторых, подтверждает ли источник именно 
то утверждение, которое он призван поддержать 
в тексте. Цитирование по памяти или по пересказу 
из другой публикации особенно рискованно в уз-
ловых местах аргументации, поскольку способно 
привости к смысловым смещениям, некорректным 
обобщениям и непреднамеренной подмене тези-
са. Поэтому при малейшем сомнении необходимо 
возвращаться к оригиналу и проверять точность 
интерпретации, включая контекст, ограничения 
и условия применимости результатов. 

В-третьих, является ли данная ссылка функцио-
нально необходимой. В библиографических спи-
сках нередко накапливаются работы, включенные 
«для полноты картины» или добавленные в ответ 
на замечания рецензентов, но не выполняющие 
доказательной роли. В таких случаях ссылка долж-
на быть либо содержательно интегрирована в ар-
гументацию, либо исключена, чтобы не создавать 
иллюзию доказательности и не размывать ответ-
ственность автора за опорные утверждения.

Разумеется, подобная ревизия трудоемка, особенно 
в крупных обзорных рукописях и монографиях с сот-
нями источников. Однако она допускает дифферен-
циацию по уровню значимости. Работы, на которых 
держится центральная линия аргументации, требу-
ют первичного чтения и тщательной проверки со-
ответствия «тезис-источник»; вспомогательные ма-
териалы в ряде случаев могут быть известны через 
авторитетные обзоры или реферативные ресурсы, 
при условии что автор честно фиксирует характер 
своего обращения к ним и не выдает опосредован-
ное знание за непосредственное. В конечном счете 
речь идет не о формальной «полноте» библиогра-
фии, а о научной добросовестности как о дисци-
плине верификации: ссылка должна быть либо про-
читанным основанием, либо явно обозначенным 
вторичным указателем, либо отсутствовать.

В условиях ограниченного времени возможно при-
менение ускоренной ревизии (хотя она не может 
гарантировать «чистоты» отсылок к источникам), 
сосредоточенной на опорных звеньях аргумента-
ции. Перед подачей рукописи автору может выде-
лить в тексте десять — пятнадцать утверждений, 
которые несут основную нагрузку: параметры 
режимов и условий, методические решения, нор-
мативные пределы, ключевые интерпретации 
и итоговые выводы. Далее для каждого такого 
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утверждения необходимо верифицировать ука-
занный источник, проверив два условия: источник 
действительно содержит приписываемый ему те-
зис и он релевантен именно в том смысле, в каком 
ссылка используется в тексте (по объекту, услови-
ям, метрике, уровню обобщения). После этого сле-
дует выполнить «очистку» списка литературы: уда-
лить ссылки, которые не меняют доказательности 
утверждений, и заменить вторичные или обзорные 
источники первоисточниками там, где приводятся 
численные параметры или методические протоко-
лы. Такой короткий цикл проверки снижает риск 
критических замечаний по верифицируемости 
и, как правило, повышает прозрачность рукописи 
без расширения ее объема.

Библиография как интеллектуальный 
контракт

Библиография не является периферийным при-
ложением к рукописи и не сводится к формаль-
ному атрибуту, обеспечивающему прохождение 
рецензирования. В структуре научного текста она 
выполняет двойную функцию. С одной стороны,  
представляет собой реконструируемую карту ин-
теллектуальной траектории автора, позволяющую 
проследить, какие концептуальные рамки, эмпи-
рические результаты и методологические решения 
легли в основание аргумента. С другой стороны, 
библиография выступает нормативным обязатель-
ством по отношению к читателю, фиксируя прин-
ципиальную проверяемость утверждений: каждое 
ключевое положение должно иметь идентифици-
руемое основание, каждая интерпретация должна 
быть соотнесена с первоисточником, а вклад пред-
шествующих исследований — корректно атрибути-
рован.

Нарушение этого обязательства, независимо от его 
причин, ведет к системным издержкам для на-
учной коммуникации. В случае небрежности или 
смысловых смещений страдают авторы первичных 
работ, чьи идеи могут быть представлены неточно 
или ошибочно приписаны другим. Читатели утра-
чивают возможность проследить аргументацию 
к источникам и, следовательно, оценить обосно-
ванность выводов. Будущие исследователи вынуж-
дены строить новые исследования на основании 
литературы, в которой нарушена прослеживаемость 
доказательств и искажены основания утверждений 

(Тихонова & Кириллова, 2022). В конечном счете 
подрывается институциональная легитимность нау-
ки, поскольку она опирается на воспроизводимость 
чтения и на принцип верифицируемости знания как 
фундаментальный критерий научного статуса.

Эмпирические наблюдения последних десятиле-
тий подтверждают, что проблема не ограничива-
ется единичными ошибками и не нивелируется 
«естественным отбором» публикаций. Анализ вос-
производящихся опечаток в списках литературы 
указывает на широкое распространение прак-
тик вторичного копирования ссылок без обраще-
ния к первоисточнику (Simkin & Roychowdhury, 
2003). В свою очередь, данные о распространен-
ности коэрцитивного цитирования и о сознатель-
ном «уплотнении» библиографий демонстрируют, 
что на практики цитирования все сильнее воздей-
ствуют стимулы оценочных режимов, ориентиро-
ванных на количественные показатели (Wilhite & 
Fong, 2012; Fong & Wilhite, 2017). В этой перспекти-
ве библиографическая небрежность и библиогра-
фическая манипуляция оказываются не маргиналь-
ными отклонениями, а симптомами структурного 
смещения, при котором ссылки начинают обслужи-
вать не верификацию знания, а метрик-ориентиро-
ванную конкуренцию.

Если научный текст должен сохранять статус про-
странства, в котором утверждения подлежат провер-
ке, библиографии необходимо вернуть ее исходную 
эпистемическую роль. Она должна функциониро-
вать не как средство накопления символического ка-
питала, а как инструмент интеллектуальной добро-
совестности и методологической строгости. Между 
тезисом и источником не должно возникать «пусто-
го пространства», заполняемого доверительными 
формулами или риторическими заменителями до-
казательства, необходима связка, обеспечивающая 
воспроизводимость чтения; ответственность за ее 
качество и прочность лежит прежде всего на авторе.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Тщательная работа с источниками должна рас-
сматриваться авторами не как этап «оформления» 
рукописи, а как часть исследовательской ответ-
ственности, напрямую связанная с проверяемо-
стью выводов и корректностью научной записи. 
До подачи статьи в журнал автору необходимо 
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удостовериться, что ключевые тезисы опираются 
на релевантные первоисточники, что интерпре-
тации не подменяют смысл цитируемых работ, 
а библиографические сведения позволяют чита-
телю без усилий идентифицировать публикацию 
и обратиться к ней. Не менее важно с самого на-
чала ориентироваться на редакционную политику 
конкретного журнала: требования к стилю ссылок, 
полноте описания, допустимости вторичных ссы-
лок, использованию DOI и электронных идентифи-
каторов, а также на правила в отношении избыточ-
ного и нерелевантного цитирования. Следование 
этим регламентам не является бюрократической 
уступкой, поскольку единообразие и точность ссы-
лочного аппарата обеспечивают сопоставимость 
рукописей, снижают нагрузку на рецензирование 
и защищают читателя от «разрывов» между тези-
сом и источником.

Отдельного акцента заслуживает постпубликаци-
онная ответственность. Если после выхода статьи 
автор обнаруживает ошибки в библиографии, не-
правильную атрибуцию, некорректное цитиро-
вание или иные дефекты ссылочного аппарата, 
корректным профессиональным действием явля-
ется обращение в редакцию с просьбой о внесении 

исправлений в установленном журналом порядке. 
Такая практика не должна восприниматься как ре-
путационный риск: напротив, своевременная кор-
рекция поддерживает доверие к работе, сохраня-
ет целостность научной записи и предотвращает 
распространение ошибок в последующих исследо-
ваниях. В современной публикационной среде, где 
скорость подготовки рукописей высока, а массив 
литературы растет, добросовестная позиция авто-
ра проявляется не в декларации безошибочности, 
а в готовности обеспечивать точность источников 
на всех этапах жизненного цикла публикации.

Наконец, редакция со своей стороны вправе ожи-
дать, что авторы будут относиться к библиографии 
как к элементу доказательной архитектуры статьи. 
Точность и релевантность ссылок, прозрачность 
источниковой базы и готовность к исправлению 
ошибок являются не факультативными доброде-
телями, а минимальными условиями кумулятив-
ности знания. Именно через такие «технические» 
нормы дисциплина защищает себя от накопления 
шумов и сохраняет возможность воспроизводимо-
го чтения, без которого научная аргументация те-
ряет опору.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

ПРОТОКОЛ РЕВИЗИИ БИБЛИОГРАФИИ ПЕРЕД ПОДАЧЕЙ 
РУКОПИСИ В РЕДАКЦИЮ

(1) Подготовка: выделите «опорные» 
утверждения

Сначала отметьте в тексте все утверждения, от ко-
торых зависит доказательная конструкция статьи. 
Как правило, это: формулировка исследователь-
ского вопроса и пробела; обоснование выбора ре-
жимов и условий исследования; описание методик 
анализа; нормативные и пороговые значения; клю-
чевые интерпретации результатов; итоговые вы-
воды и практические рекомендации. Именно эти 
фрагменты должны проходить проверку в первую 
очередь, поскольку ошибки в их подтверждении  
напрямую подрывают воспроизводимость и прове-
ряемость исследования.

(2) Ревизия по опорным утверждениям

Для каждого опорного утверждения выполните три 
последовательные проверки.

Проверка факта чтения источника
Зафиксируйте, обращались ли вы к работе непо-
средственно. Если источник не прочитан, выберите 
один из двух корректных вариантов: (a) прочитать 
первоисточник и после этого оставлять ссылку;  
(b) если обращение было опосредованным, а до-
ступа к источнику нет, оформить вторичное цити-
рование явно (например, «X, год, цит. по: Y, год») 
и избегать приписывания первоисточнику точных 
формулировок, чисел и выводов, которые вы виде-
ли только в пересказе. Для утверждений, несущих 
центральную нагрузку (режимы, протоколы, нор-
мативные пределы), вторичное цитирование не-
приемлемо.

Проверка смыслового соответствия  
«тезис-источник»
В источнике найдите фрагмент, на который опира-
ется ваш тезис. Сопоставьте три элемента: (a) что 
именно утверждает источник; (b) в каких усло-
виях и с какими ограничениями; (c) что именно 
утверждаете Вы, опираясь на этот источник. Если 

в источнике отсутствует приписываемое ему Вами 
содержание, если вывод возможен лишь при допол-
нительных допущениях, или если условия исследо-
вания несопоставимы с Вашими (объект, матрица, 
метод, метрика, диапазон режимов), ссылку следу-
ет либо заменить, либо переформулировать тезис 
так, чтобы он точно отражал источник. В ситуации 
упоминания численных параметров (температура, 
время, концентрации, пороги) необходима макси-
мальная точность, поэтому в такой ситуации избе-
гайте ссылок «по теме в целом».

Проверка функциональной необходимости 
ссылки
Определите, какую роль ссылка играет в вашем 
тексте. Она должна выполнять хотя бы одну кон-
кретную функцию: подтверждать тезис, задавать 
определение, описывать метод, фиксировать нор-
мативное требование, обозначать альтернативу, 
ограничивать область применимости, обеспечивать 
контекст для интерпретации. Если при удалении 
ссылки убедительность утверждения не меняется 
или ее роль не может быть сформулирована одно-
значно, ссылка считается избыточной и подлежит 
удалению либо содержательной интеграции (с по-
яснением, что именно из источника используется).

(3) Ревизия по списку литературы 

После валидации опорных утверждений просмо-
трите весь список литературы и выполните тот же 
тройной контроль, но с упрощенной логикой.

Удалите или перераспределите дублирующие 
ссылки
Если несколько ссылок выполняют одну и ту же 
функцию без добавления новых оснований (напри-
мер, пять работ вместо одной качественной обзор-
ной), сократите список до самых репрезентатив-
ных источников.
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Разведите источники по типу использования
Удобно мысленно классифицировать ссылки на: 
(a) опорные (держат центральные тезисы); (b) ме-
тодические (описание процедур, протоколов, ин-
струментов); (c) контекстные (фон, история вопро-
са, общие обзоры); (d) нормативные (стандарты 
и регламенты). Такой подход помогает увидеть, где 
нужна точность первоисточника, а где допустим 
обзор.

Проверьте корректность вторичных ссылок
Если вы оставляете вторичное цитирование, убеди-
тесь, что оно оформлено прозрачно и не использу-
ется для подтверждения ключевых численных па-
раметров или строгих выводов.

(4)  Контроль качества оформления

После содержательной ревизии выполните корот-
кую техническую проверку: корректность ФИО 

авторов, года, названия, выходных данных, DOI/
идентификаторов (если применимо), единообра-
зие оформления в соответствии с требованиями 
журнала. Технические ошибки не меняют смысл, 
но они делают проверку источника трудной или 
невозможной, а значит, снижают качество научной 
записи.

(5) Финальная проверка целостности

В завершение повторно вычитайте: (a) форму-
лировку проблемы и цели; (b) описание методо-
логии; (c) ключевые интерпретации и выводы. 
Убедитесь, что именно в этих узлах нет ссылок 
«для общего фона», нет ссылок, которые не под-
держивают утверждение, и нет мест, где читателю 
пришлось бы «достраивать» связь между тезисом 
и источником.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

ТИПОВЫЕ ПРИЗНАКИ БИБЛИОГРАФИЧЕСКОГО РИСКА  
В РУКОПИСЯХ НАУЧНЫХ СТАТЕЙ ПО ХРАНЕНИЮ  
И ПЕРЕРАБОТКЕ СЕЛЬХОЗСЫРЬЯ

В рукописях прикладного профиля рецензен-
ты и редакторы особенно внимательно читают 
те фрагменты, в которых автор переводит данные 
в технологические выводы. В подобных рукописях 
ошибки ссылочного аппарата становятся не стили-
стической погрешностью, а индикатором ненадеж-
ности: если читатель не может восстановить осно-
вание выбора режима, методики или нормативного 
критерия, то под вопросом оказывается воспроиз-
водимость и обоснованность практических реко-
мендаций. Типовые маркеры, которые чаще всего 
сигнализируют о разрыве между тезисом и источ-
ником, требуют обязательной коррекции до подачи 
рукописи.

(1)  Подмена первоисточника обзором или вто-
ричной работой там, где приводятся чис-
ленные параметры и условия процессов. 
В технологической статье ссылки на обзоры 
уместны, когда автор фиксирует общий ста-
тус поля, типичные механизмы порчи или 
широкий консенсус. Однако когда речь идет 
о конкретных режимах хранения и обработ-
ки, пороговых значениях, кинетических па-
раметрах, дозировках или методических на-
стройках, обзор редко является корректным 
основанием: он пересказывает результаты 
в агрегированном виде и часто опускает 
контекстные ограничения. Корректный вы-
ход состоит в том, чтобы заменить обзор 
первоисточником, на который он опирает-
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ся, или как минимум уточнить формули-
ровку, чтобы она строго соответствовала 
тому, что действительно утверждает обзор, 
без приписывания ему параметров, получен-
ных в отдельных экспериментах.

(2)  При переносе технологических параметров 
между несопоставимыми матрицами сырья 
или продуктами без источникового обосно-
вания типичная ошибка выглядит так: режим 
или порог, корректный для одной сырьевой 
матрицы, объявляется применимым к другой, 
хотя физико-химические свойства, микробио-
логическая экология и механизмы деграда-
ции качества могут существенно различаться. 
В результате ссылка формально «на тему» при-
сутствует, но не подтверждает применимость 
именно к заявленному объекту и условиям. 
Чтобы снять этот риск, автор должен либо при-
вести источники, где режим проверен на сопо-
ставимой матрице и в сопоставимых условиях, 
либо явно артикулировать границы переноса, 
указав, какие характеристики матрицы и ме-
ханизма делают экстраполяцию оправданной, 
а какие условия требуют отдельного стресс-те-
ста или валидации.

(3)  Ссылки на нормативные документы без ука-
зания актуальной редакции и идентифици-
рующих реквизитов для утверждений о допу-
стимых уровнях контаминантов, санитарных 
критериях, требованиях к маркировке, пре-
дельных значениях показателей безопасно-
сти, замена таких ссылок на «обобщенные» 
ссылки на стандарт или регламент снижают 
валидность исследования. Читатель должен 
иметь возможность однозначно идентифи-
цировать документ и проверить, что в ука-
занной редакции действительно содержится 
соответствующее положение. Поэтому нор-
мативные источники нужно оформлять так, 
чтобы были указаны номер документа, год 

принятия, при необходимости сведения о ре-
дакции или изменениях, а из текста рукописи 
должно быть ясно, какую именно норму автор 
использует и в каком месте документа она 
закреплена. В противном случае ссылка пере-
стает быть проверяемой, а технологические 
выводы оказываются потенциально опираю-
щимися на устаревшие требования.

(4)  «Цепочное» цитирование методик, когда ав-
тор ссылается не на первоисточник метода 
или стандарт, а на статью, в которой метод 
уже применен и пересказан, способно ском-
прометировать весь дизайн исследования. Та-
кая практика особенно рискованна в аналити-
ческой части технологических исследований, 
где небольшие отличия протокола и настроек 
прибора могут приводить к несопоставимости 
результатов. Необходимо, во-первых, указы-
вать первоисточник методики или стандарт, 
на котором она основана, во-вторых, отдель-
но ссылаться на публикации, в которых метод 
валидирован для сопоставимой матрицы, если 
это критично для интерпретации, и, в-третьих, 
явно описывать любые модификации прото-
кола. Тогда ссылка выполняет доказательную 
функцию: читатель понимает, какой метод ис-
пользован, где он описан изначально и почему 
он применим к данному объекту.

Все перечисленные проблемы объединяет общий 
принцип: в прикладной технологической рукопи-
си ссылка должна обеспечивать прослеживаемость 
решений автора. Предварительная самооценка ру-
кописи на наличие этих признаков существенно 
снижает риск замечаний со стороны редакторов 
и рецензентов по воспроизводимости и укрепляет 
доверие к статье как к научному, а не риторическо-
му продукту.


